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Sazetak:

Problemi razvoja i uloge nauke u privredi i drustvu jesu posledica dugog
zastoja kriticke bespostednosti, posrtanja u razvoju autenticne teorijske misli, idejne
ogrezlosti u rutinerstvu i pragmatizmu, i mentalne samouverenosti i zaljubljenosti u
sebe. To je dovelo do deformacije naucnoistrazivackog rada i degradacije nauke,
koja se voluntaristicki prilagodavala zahtevima politickih centara. Stoga danas
placamo danak za improvizatorstvo, za imitatorstvo, za neinventivnost.

U ekonomskoj nauci nasiroko su procvetali lazno-kriticki radikalizmi prema
drustvenoj, ekonomskoj i socijalnoj stvarnosti, ali i sa izuzetno rafiniranim
apstrahovanjima sopstvene nedoraslosti da se visokostrucno i visokoekspertski
uhvate u kostac sa izazovima vremena. Stvaralackog tu nema nista (izuzev ukoliko se
Jalovost ne reinterpretira kao doprinos); a ako ga, tu i tama ima, onda je to pregrst
racionalnog sa ogromnom kolicinom jalovine u inace plitkim istrazivanjima. Snaga
"nauke" jedino se ispoljava ako "istrcali" pojedinac dobro "nasedne". Tada nastupa
pravo etiketiranje i gaZenje bez milosti i po cenu sahranjivanja. Nauka i njeni
predstavnici su, dakle, samo tada mocéni.

Kljucéne reci: makroekonomija, menadzment znanja, ekonomski agregati,
kriza nauke, naucnoistrazivacki rad
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Abstract:

The problems of development and the role of science in economy and society
are a consequence of a long absence of critical objectivity, halt in development of
authentic theoretical thinking, thought routine and pragmatic ideas and mental
confidence and self-absorbedness. This led to the distortion of scientific work and
research, as well as to the degradation of science, which, voluntarily adapted to the
needs of political centres. Thus, today we pay the price for improvisation, imitations
and lack of inventiveness.

In economic science, the false critical radicalism towards social and
economic reality has blossomed; along with the exquisitely refined abstraction of self
immaturity to highly professionally deal with the challenges of the time we live in.
There is nothing creative in it (except if the barrenness is interpreted as a
contribution); even if there was a little bit of creativity here and there, it is the
handful of the rational and a large quantity of barrenness, in the usual shallow
research. The force of ,,science “can only be manifested if the lone individual is well
taken in. Then the labelling begins, along with the merciless degradation, even
burial. Science and its representatives are, therefore, mighty only in that case.

Key words: Macroeconomics, knowledge management, economic
aggregates, the crisis of science, scientific research

Intelektualna pometnja medu akademskim ekonomistima, koji
neograni¢eno veruju u delotvornost svojih teorija, dovela je do prave
zbrke u pogledu uzroka inflacije 1 krize. A kada nema saglasnosti
medu ekonomistima, oficijelni kreatori ekonomske politike obi¢no ne
znaju $ta da preduzmu u otklanjanju uzroka i saniranju posledica.

Trzavice potresaju ekonomsku nauku, i to upravo sada kada se
ekonomisti trude da budu na dobrom glasu; oni ¢ak 1 drskoS¢u Cuvaju
svoje akademske visove konvencionalnog modela ekonomije ponude
versus traznje. Ali, ekonomisti u sustini nisu na dobrom glasu, jer se
uporno trude da dokazu da se Zemlja okre¢e oko Sunca, a ne da
odgovore na pitanje zasto je ekonomska profesija skrenula u okean sa
opasnim strujama i virovima.” Ekonomska teorija je odavno prestala da
reprezentuje skup radnih hipoteza o ponaSanju privrede u realnom
svetu, poSto su se profesionalni ekonomisti okrenuli teoriji licitacije

2 L. C. Thurovv, Opasni tokovi razvoja ekonomske teorije, Centar za kulturnu delatnost,
Zagreb, 1987. str. 13.
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cena preko politickih funkcija.

Svaki ekonomista danas zna da neSto nije u redu sa
makroekonomijom, jer vise nije kadar da shvati agregtne probleme
niskog privrednog rasta, visoke inflacije 1 rastu¢e nezaposlenosti, a
kamoli da njima upravlja u Zeljenom pravcu. Makroekonomija je tako
postala nesigurna iz razloga S§to se zasniva na nezdravoj
mikroekonomskoj teoriji. Zato i jedna i druga ekonomska disciplina
nisu sposobne da reaguju na Sokove, jer napetosti postoje izmedu njih
samih. To nimalo ne sluzi na ¢ast ekonomskim teorijama ¢iji se tvorci
zaklanjaju iza sopstvenih konstrukcija za preduzece i privredu ispod
staklenog zvona.

Dominiraju¢a ekonomska teorija nije dinami¢na. Ekonomisti
stoga nisu sposobni da prate privredna zbivanja tokom vremena. Zato
nastaje sveopSta pometnja medu neuspeSnim ekonomistima u
ekonomskim dogadajima. Dijametralno suprotna ekonomska gledista,
u ina¢e neeksperimentalnoj ekonomskoj nauci, idu ¢ak dotle da otkriju
problem "da li se uopste nesto zna". Stoga se i insistira da se stvarnost
prilagodi ekonomskoj teoriji, poSto su sve naucne prognoze o
ekonomskim dogadajima u prakti¢nom svetu pogresne.

Ekonomisti ne teZe redukciji ekonomske nesigurnosti uz pomo¢
drzave u formi podsticaja delovanja na privredni rast. Intervencije
drzave ne shvataju se kao preuzimanje ekonomskih jemstava i
garantovanja socijalnog mira preko monetarnih i fiskalnih pravila.
Ekonomisti se, pored toga, neangaZovano zalazu za ukidanje
tradicionalne razdvojenosti politike konjunkture i politike rasta kako bi
se jasno pokazalo da stabilizaciona politika omogucava planiranje
ekonomskih tokova i "hvatanje" jaza izmedu ponude i traznje.’
Ekonomisti ne mogu da reSe metodski sukob u teoriji u smislu
povezivanja mikro- i1 makroanalize, prvenstveno usled odsustva
ubedljive teorije formiranja cene i dohotka. Tu ne pomaze ni tzv. nova
kejnzijanska mikroekonomika niti tzv. nova neokejnzijanska
makroekonomika. Razlike izmedu valrasijanskih stavova, koji teZe da
makroekonomiju prilagode mikroteoriji, i kejnzijanskih teorija, koje
teze da mikroekonomiju prilagode makroteoriji, tako ostaju bez nove
racionalne formulacije, jer je ekonomska nauka sklona da se bavi
uzviSenim temama bez kontakta sa praksom. Zato je naSa ekonomska

3 Ekonomske analize: Perspektive konjunkturnih istrazivanja, Ekonomska politika, br. 1871.
od 8. februara 1988. str. 51.
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nauka nalik na onoga ko "trazi izgubljeni novcanik upravo onde gde

uli¢ni fenjeri osvetljavaju ulicu umesto u tamnom uglu gde je novcanik
4

nestao."

Sve namere naSih ekonomista su provokativne za javnost ¢im
se preokupiraju za probleme efikasnosti instrumentarijuma ekonomske
politike u suzbijanju inflacije. Ekonomisti u traganju za odgovorom u
suzbijanju inflacije pokre¢u sve mere: smanjenje potrosnje,
redukovanje stope monetarnog rasta, smanjenja poreza i doprinosa,
redukovanje javne potroSnje, uvodenje Siroke kontrole cena i li¢nih
dohodaka, instituisanje realne kamatne stope i realnog deviznog kursa,
smanjenje investicija, restrikcija uvoza, revalorizacija (indeksacija) i
sapinjanje efektivne traznje bez povecanja realne ponude. U igri su,
dakle, gledista cetiri velike Skole: neoaustrijanci, postkejnzijanci,
neoklasika 1 marksisti, ¢iji se stavovi medusobno razlikuju u pogledu
najvaznijih makroekonomskih problema: novac, ravnoteza, ocekivanja
1 mikroosnove. U osnovi, na povrsinu izbijaju dva modela misljenja, i
to: kartezijansko-euklidovski i vavilonski. Marksisti, postkejnzijanci i
neoklasici, uvazavaju¢i istorijsko vreme, skloni su vavilonskom
holizmu i1 odbacivanju rigoroznih teorijskih modela u korist klasa
(marksisti), institucija i grupa (postkejnzijanci) i inicijative pojedinaca
(neoaustrijanci); dok su neoklasici (teorije opSte ravnoteze) skloni
euklidovsko-kartezijanskom redukcionizmu i1 dualizmu, koji zamenjuje
istorijsko vreme i socijalni milje (Sh. Dow).

A to je suprotno od stavova neoklasi¢ne matice, koja nauku
odreduje na osnovu Poperovog internacionalisticCkog i nacionalnog
pristupa napretku, koji implikuje strogo razgranicenje nauke od
nenauke, razlikovanje opservacija od teorija i kumulisanje znanja. Pri
tome, razli¢ita miSljenja u nauci po definiciji treba da predstavljaju
prirodnu pojavu u civilizovanom svetu iz razloga Sto je to jedini i
osnovni komunikacijski kanal na putu razvoja nau¢ne misli.

Ekonomska teorija je veoma znaCajna iz dva jednostavna
razloga, i to: (1) zato Sto objasnjava funkcionisanje privrede i (2) zato
Sto predstavlja okosnicu formulisanja ekonomske politike. Ekonomska
teorija ne bi bila toliko "teSka 1 komplikovana" da ne zbunjuje javnost
istovremenim postojanjem razliitih i medusobno suprotstavljenih
teorija o istom fenomenu ili jedna jedina monisticki usaglasena teorija
o brojnim pojavama medusobno kontradiktornim. Razgrani¢enje onog

* Ibidem, str. 52.
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Sto je trajno i1 prolazno, razlucivanje istine i retorike, utvrdivanje
empirijskog 1 hipoteti¢kog, identifikovanje pozitivne heuristike radanja
novih hipoteza (i teorija) i degenerisanih pojedinacnih teorija u
strukturi tzv. lakatoSevog naucnoistrazivackog programa, otkrivanje
vremenske 1 prostorne lokacije pojedina¢nih teorija u grozdovima
teorija jeste neophodnost filozofije ekonomske nauke sa tzv. tvrdim
jezgrima u mikroekonomiji (individualizam, racionalnost, privatna
svojina, trzisna privreda) i makroekonomiji (drZzavna intervencija,
monetarna 1 fiskalna politika, politika dohodaka, strukturna i
tehnologka strategija). Cinjenica je, medutim, da je ekonomija "meka"
nauka sa nizim stepenim rigoroznosti u odnosu na prirodne nauke.’ To,
pak, namece potrebu objektivne i empirijski utemeljene metodoloske
procedure pomocu koje je mogucéa evolucija razli¢itih ekonomskih
teorija. Nemogucénost davanja definitivnih odgovora mora se ipak
pripisati postojanju konfliktnih teorija, koje valja analizirati sa
stanoviS§ta  njihove  unutraSnje  koherentnosti 1  spoljasnje
konkurentnosti. Uspon novijih modela filozofije ekonomskih nauka
vezuje se za ogranicenost i prevazidenost induktivnog misljenja, gde je
skok od empirijski verifikovanog posebnog slucaja ka teorijski
izvedenoj opstoj hipotezi ili teoriji apriorno postavljen. Najvazniji
nedostatak je ipak agregiranje empirijski potvrdenih pojedinacnih
iskaza u opsti model. Labavost induktivisti€¢ko-instrumentalistickog
misljenja isprovocirala je radanje tzv. Poperovog nacela falsifikovanja
po kome se dobacuje €injenica "da je teorija tatna ako je dokazana" i
prihvata princip "da teorija nije netacna dok nije osporena".

Makroekonomija je prvenstveno nauk o ekonomskoj politici,
koja se predominantno oslanja na monetarnu i fiskalnu politiku, na
politiku dohodaka i na strukturnu politiku.® A da i se naslanjati na
novac i primat davati nominalnim varijablama ili se pak oslanjati na
budZet 1 poreze i prvenstvo dati realnim varijabilama, sve zavisi od
opcije iz sredista monetaristitko-kejnzijanske kontroverze.” No,
redukcionisti¢ki pogled na svet nase "moderne" ekonomske nauke
razara tradicionalne vrednosne sisteme i na taj nacin degradira
sopstvenu validnost. U saradnji sa "etosom industrijalizma" ju-nauka je
ve¢ imala razorne efekte na prirodnu sredinu i iracionalan odnos prema
bogatstvu, ali na supstanciju ekonomskih znanja visokostru¢nog kadra.

> J.Glass i W.Johnson, Economics - Progression, Stagnation or Degenerat ion, Harvei.t -
Wheatsheaf, London, 1989

T, Domburg, Macroeconomics, McGrow Hill, N.York, 1987

" Dr Z. Risti¢ i dr S. Komazec, MenadZment ljudskih resursa, ABC Glas, Beograd, 1993.
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Potreba '"transformacije ekonomske teorije" nagnala je
savremene teoreticare da u postmodernoj ekonomiji unesu koncept
noosfere, koji reflektuje koncept globalnog lumanizma i koji nominuje
studijom evolucije biosfere na kome ¢ovek postaje svestan sposobnosti
da uti¢e na njenu evoluciju. Razni fundamenti noosfere nalaze se u
ideji o jedinstvu prirode, zemlje 1 kosmosa, ali i u ideji o njihovoj
koevolutivnoj meduzavisnosti. U tom kontekstu covek prihvata
odgovornost za taj dalji razvoj, koji implicira formulisanje strategije
kori$éenja prirodnih izvora i menjanja i usavrSavanja svoje institucije’.
Epoha noosfere jeste postmodernizam i vera u globalni humanizam i
racionalizam, ali bez mirenja sa slomom 1ljudskog uma. Stoga se
moderna ekonomija moZe inovirati sa istorijskog, socijalnog,
politickog, filozofskog i ekoloskog stanovista.

Ekonomija se po pravilu definiSe kao nauka o alternativnom
koriséenju retkih resursa sa mikroekonomskom analizom (koja
proucava traznju, ponudu i cene i troSkove) 1 makroekonomijom (koja
u svom srediStu drzi analizu nacionalnog dohotka 1 principe
ekonomske politike). Ekonomija, kao takva, implicira nacelo
homogenosti po kome su relativne i apsolutne cene razdvojene kao u
valrasijanskom modelu.” To pak za ekonomsku politiku zna¢i da se
monetarnim impulsima, kamatama i ponudom novca ne moze uticati
na relativne cene. Monetaristi, prihvataju¢i ovu postavku, smatraju da
se novéanom iluzijom na kratak rok mogu nominalnim impulsima
izazvati realne promene. Kejnesijanci se pak nalaze na sasvim drugaci-
jim pozicijama posto smatraju da i na dugi rok deluje novc€ana iluzija i
da se dinamiziranjem agregatne traZznje moze permanentno povecavati
proizvodnja i zaposlenost. U makroekonomskoj politici svaka
monetarna ekspanzija izaziva rast dohotka, pad kamata i rast inflacije.
U slucaju fiskalne ekspanzije rastu i kamate i inflacija. U tom
kontekstu, razlike izmedu kejnesijanaca i monetarista mogu se cak i
slikovito prikazati poput razlike izmedu horizontalaca i vertikalaca,
kejnesijanci su horizontalisti, poSto polaze od horizontalnih krivih TS
(odnosno AS), gde je moguée dinamiziranjem traznje povecati
dohodak 1 bez rasta cena i kamata. Monetaristi su pak vertikalisti, jer
polaze od vertikalnih krivih LM, gde dolazi samo do rasta cena i
kamata bez Zeljenih efekata rasta dohotka 1 zaposlenosti. No,
isklju¢ivim osloncem na nominalne agregate ne mogu se dinamizirati

8 K.Stores, A. Critique of Economic Reason, Intemational University of Japan, Tokyo, 1992.
Dr Z. Risti¢ i dr S. Komazec, MenadZment ljudskih resursa, ABC Glas, Beograd, 1993.
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ni proizvodnja ni zaposlenost na dugi rok. Pretpostavke monetarista o
opstoj fleksibilnosti i1 kejnesijanaca o rigidnosti ukazuju na razlicite
transmisione mehanizme koji bi pocetne impulse trebalo da predoce u
zeljene efekte.

Generalnim dru$tvenim naporima ekonomisti daju ,,doprinos*
ostvarenju masovnih ekonomskih $kola za obrazovanje inferioraca za
stabilizacionu lingvistiku, jer jezikoslovci uspevaju da ocevidne
ekonomske drame 1 socijalne tragedije pretvore u lingvisticko lebdenje
oko ,,smisla®“. Nedavno je britanska vlada ponudila univerzitetima po
milion funti kao podsticaj da promene svoje nastavne planove 1 stil
predavanja kako bi studente obrazovali da budu vise preduzetnicki
nastrojeni 1 da steknu znanje potrebno u privredi.

U ¢itavom svom radnom veku ekonomisti teze da unaprede
shvatanje o delovanju ekonomije i da uti¢u na ekonomsku politiku.
Ekonomisti, u nastojanju da uticu na ekonomsku politiku, u pravilu
usvajaju glediSte da svaka vlada radi za opSte druStvene interese s
teznjom da ustanove kako to uciniti, da odluce Sta treba uraditi i da
uvere javnost da rade za opSte dobro. No, teorija javnog izbora pledira
ne samo da ekonomisti opisuju stvarnost nego i da uti¢u na drustvenu
politiku. I, doista, zadatak ekonomskih nau¢nika je da shvate kako svet
funkcioniSe pre nego da utiCu na njega'’, jer jednostavno
opisivanje ¢injenica nije krajnji cilj nauke. Ekonomski, po Fridmanu,
mogu da uticu na drustvenu politiku na tri nac¢ina. Najstariji nacin jeste
nastojanje da se javnosti da bolja ideja o druStvenom interesu sa
ekonomskog stanovista. Drugi nacin jeste taj da ekonomisti to mogu
uciniti  analiziranjem promena u institucionalnim aranzmanima
koje bi dovele do zeljenih rezultata.

Konacno, tre¢i nacin uticaja ekonomista na drustvenu politiku
jeste da za vremena krize drZe otvorene opcije.'’ Ali, u tom nadimanju
ekonomisti otvaraju i otklanjaju i sopstvene slabosti u vidu sopstvenih
interesa, koji ne mogu biti drugaciji od onih koje analiziraju (jer se ne
mogu uvek smatrati izuzecima). "Ne kazem da ekonomisti u vecoj
meri od ostalih ljudi namerno i eksplicitno stavljaju sopstvene interese
iznad opsteg interesa'”. Ali, svako od njih zna da je ono §to je dobro za
ekonomiste dobro i za drustvo i za privredu, i obratno; jer niko od njih

1% M. Fridman, Ekonomisti i ekonomska politika, Ekonomska politika br. 1869. od 25. januara
1988. str. 49-52.

! Ibidem, str. 51.

12 Ibidem, str, 52
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eksplicitno ne koristi svoj polozaj da bi naneo Stetu drustvu ili privredi.
Bitno je ovde naglasiti da su ekonomisti kao analiticari morali da
shvate da su i oni zZiva ljudska bi¢a koja sopstvene interese znaju bolje
od bilo Gega drugog i koja svoje interese slede.”” No, ovde sopstveni
interes ekonomista nije ograni¢en na usko materijalni interes iz prostog
razloga $to njihov interes obuhvata i Zelju da sluze druStvenom
interesu. Zato je za ekonomiste esencijalno pitanje kako su oni u
proSlosti uticali na ekonomsku politiku, kako oni danas uticu i kako ¢e
u buduénosti uticati na ekonomsku politiku. Klju¢ za razumevanje
samog odgovora na postavljanje pitanja nalazi se u naucnim
istrazivanjima i stru¢nim reSenjima koja odbacuju zeljene efekte u
prirodi i druStvu.

11

Ekonomski gurui poput Fridmana, Samuelsona, Modiljanija,
Dornbusa, Krugmana, Grinspena, Masgrejva, Malenvoa, Sulca,
gtiglica, Hajeka, Milera, Lukasa i Bjukenena, kao ekonomski proroci
koji decenijama inspiriSu vlade, centralne banke i institucije i svojim
savetima uti¢u na zivot miliona ljudi Sirom sveta, gube sve viSe i vise
na prestizu. I ako bi se izvr§io monitoring o njihovoj popularnosti onda
bi neko od njih izvrSio samoubistvo zbog ogromnog pada sopstvenog
rejtinga 1 imidza. Razlog je i1 suviSe jednostavan. Velikani su previse
gresili i nijednu prognozu nisu pogodili. Recepti Cikago bojsa, kao
predstavnika konzervativne ekonomske misli, trebalo je da od
Meksika, Brazila, Argentine i Cilea naprave privredna ¢uda, pokrecuéi
th ka neograni¢enom prosperitetu posle dugotrajnih hiperinflacionih
nereda'®. Realnost je, medutim, i§la drugim pravcem, koji je iznudio
ublazavanje forsiranog liberalizma 1 postepeno uvodenje mera
protekcionisti¢ke kontrole. Skupo prodavani recepti ne samo da nisu
doneli obecani ekonomski Eldorado nego su nametnuli veoma visoku
socijalnu cenu s njihovom apsolutnom rigidnoséu". Cile je jedina
zemlja koja je uspela da se izvuce iz kandZzi konzervativne terapeutike.
Kao "lo§ dak" Cile je ublaZio, uobli¢io i izmenio recepte u skladu sa
zahtevima realne stvarnosti. I zato ova zemlja danas prolazi vrlo dobro.

13 Uporedi; M. Fridman, op. cit., str-. 52.

' F. Moselv (Ed.)\, Heterodox Economic Theories, E. Elgar, 1995.

5P. Lunti A. Fumham (Ed.), Economic Socialization, E. Elgar, 1996. i I. Abalman, Dynamics
and Income Distribution, E. Elgar, 1995.
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Dzon Kenet Galbrajt, kao mitski korifej ruzveltijanstva 1 kenedizma,
glasno ljutito pita gde su ti vajni latinoamericki ekonomisti bili kada je
kriza bila na vidiku. Oni su samo spremni da daju svoje savete, da
lansiraju svoje recepte 1 da ,,kidnu* sa scene ¢im njihovi recepti dalje
ne funkcioniSu. Zato se oprezno povuku i viSe se ne ¢uju. Nazalost, iste
kritike danas trpe i neumoljivi superbirokrati MMF koji dva puta
godiSnje obilaze siromaSne i prezaduzene zemlje, sastavljaju¢i im
nemilosrdne recepte ekonomskog diktata. Opasne su, zatim, greSke
usledile u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, koje su bile primorane
da prihvate aplikaciju modela velikih trziSnih privreda na svoju
realnost, koja je tek isplivala na povrSinu posle 75-godiSnjeg
bivstvovanja planske privrede.'

Ekonomisti su zapljusnuti modom ,,Jjubavi prema samoc¢i®,
zahvaljujuéi ,,nezainteresovanoscu i ,,zaboravno$éu u promaSenim
prognozama®™ i stanju u ,,akademskom samostvu®, optere¢eni samo
interesom konkurentnog stvaralastva. Oni stanuju duboko u
»akademskom samostvu® i gledaju sami u sebe iako se ne vide i ne
¢yju. Oni se ,,0secaju” na istim greSkama koje su sami napravili i
,»pokajnicki*“ prodali u oblandi ekonomske nauke, kao patent, izum,
reSenje.'’ Pa, §ta se to desilo sa ekonomskom naukom? Da li je ta,
nekada, ,,tuzna nauka“ (kako je konstatovao istoricar Tomas Karlajl)
sada pretvorena u ,,neverodostojnu nauku® (kako sa jezikom zaoke
govori jedan od najpoznatijih svetskih ekonomista danasnjice Pol
Krugman). Prof. Krugman, zapravo, govori o velikom nazadovanju u
pristupu raznih ekonomskih skola, koje se kao ,,glupost Sire nalevo i
nadesno“. Krugman prosto galami sa otvorenim ocenama: ,,Izvesni
ekonomisti prodaju crtice, a ne ideje.” Danasnji veliki ekonomisti i
nisu naucnici ve¢ reklamni bukaci koji novinskoj 1 televizijskoj publici
pri¢aju ono §to politicari, kao njihovi narucioci, Zele da cuju.

Greske Cuvenih ekonomista se povecavaju, gomilaju 1 Sire
meteorskom brzinom. Gotovo da vise nigde nemaju produ, jer njihovu
"robu" nece viSe niko da kupi. Da li je to sve ba§ tako? DanaSnje
ekonomske teorije su zasigurno sve manje prikladne za objasnjavanje
golih ekonomskih ¢injenica i1 nezgodnih finansijskih istina, poSto su
neshvatljivo napustile razboritost realnosti (koja odlazi ili dolazi -
svejedno). To je posledica razrada, na naunom nivou, veoma
elegantnih modela (konceptualno) sa otvorenim udaljavanjem od

16 A. Peacock, The Political Economy of Economic Freedom, E. Elgar, 1997.
17S. Zamagni (Ed.), The Economics of Altmism, E. Elgar, 1995.
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stvarnosti. Zbog svoje apstraktnosti ekonomisti grese i nezaustavljivo
stljaju iz greske u greske. ZaSto? Zato Sto su veliki ekonomisti
pomodni intelektualci koji ostaju zatvoreni u hladovini na svojim
fakultetima (i univerzitetima), piSu teSko razumljive knjige iz snova,
kroje ekonomsku misao za nebesku ekonomiju i Stepuju "Sap" finansija
(finansijska slinavka u oblasti novca, kamatnih stopa, deviznih
kurseva, poreskog pritiska i fiskalnog deficita)'®. A da bi obigan
ekonomista sve to razumeo, mora da pode od prejasne evolucije same
profesije ekonomista, koja je tokom poslednjih tridesetak godina ,,sve i
svasta“ doZivela i prezivela. Na kraju je, ipak, prevagnula ili nadmeno
pobedila tzv. ameri¢ka ekonomska Skola koja je na otpad poslala sve
kejnzijanske teorije, koje su se veoma pazljivo odnosile prema
socijalnim i prakticnim stvarima. I upravo ta americka skola zelela je
da od ekonomije napravi nauku analognu fizici ili matematici, odnosno
da izgradi potpuno egzaktnu nauku. Americka Skola se mnogo trudila
da napravi modele koji bi simultano bili validni i za Afriku i1 SAD, i za
Rusiju i za Nemacku, i za Beograd i za Cikago. I tu su se veliki
ekonomisti prevarili i sami sebe obmanuli (mada oni jo§ to ne znaju
kako). Ocigledno, pretenzije americke ekonomske $kole sa prakti¢nog
stanoviSta su napravile darmar, zako€ivsi dalji razvoj ekonomske
nauke. Stvarnost, naZzalost, postaje iz dana u dan sve sloZenija i
neizvesnija u pogledu ishoda. Ekonomisti su viSe nego nesposobni da
tumace 1 objasnjavaju stvarnost.

Cinjenica je da ne postoji neka supstitutivna disciplina,
ekonomisti grese S$to ne obavljaju svoje zanimanje u onom smislu da
predstavljaju socijalne inZenjere, $to je 1 najdelikatniji aspekt uloge
ekonomista. Prepreka za to su, ipak, velika imena, koja su se usidrila u
»starom sistemu® 1 koja u svakoj TV emisiji, svakom listu i1 ¢asopisu,
kao nadobudni eksperti, neSto objasnjavaju, osporavaju, predvidaju,
prognoziraju, ohrabruju, kritikuju, teoretiSu i lansiraju ,,bajate Zvake*.
Kao duhovni vodici po uzim grupama lobista prosto crtaju ekonomsku
misao poput modnih kreatora. A njihovi slepi sledbenici §iju i prodaju
tako skrpljena odela vladama i institucijama po basnosnosnim
cenama.'” Takva imena stvaraju generalni ekonomski konsenzus koji
se svakodnevno Siri kao opojna droga po svetskim medijima. Kao
preplac¢ene Biblije insistiraju na tome da se njihova misao prenosi kao

18 R. Dortman, Economic Theorv and Public Decisions, E. Elgar, 1997. i W.A. Niskanen,
Bureaucracv and Public Economics, E. Elgar, 1996.
' A, Salanti and E. Screpanti (Ed.), Pluralism in Economics, E. Elgar, 1996.
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njihov kredibilitet koji stvara tendenciju u razvoju ekonomske misli po
¢itavoj zemaljskoj kugli, 1 kad se dokopaju toga, prestizni informativni
organi objavljuju, a masovni mediji preuzimaju i rasprostiru. I tako
propovednicki recept postaje kredo, tendencija i moda i ako je
pogresan. U pravu je, stoga, Pol Krugman kada je profesiju ekonomista
definisao na slede¢i nacin: ,,To je nacin, kao i svaki drugi nacin, da se
¢ovek oslobodi pogresnih ideja.*

Danas svi pitaju zasto je ekonomija sumorna nauka. Savremeni
ekonomisti, saterani uza zid, stidljivo odgovaraju: ,,Mozda zato Sto se
bavi negativnim posledicama nezaposlenosti 1 robne nestaSice,
fluktuiraju¢im kamatnim stopama, deviznim svingovima, inflacionim
euforijama, platnobilanskim poremecajima, spoljnom prezaduzZenoscu,
socioekonomskim tenzijama.“*” No, i pored toga, mnogi obrazovani
ljudi o ekonomiji ne znaju uglavnom nista. Oni samo znaju da je to
sumorna nauka, dok ostali neekonomski intelektuaici Sire negativnu
predstavu o ekonomskoj nauci 1 diletantski razmisljaju o ograni¢enjima
u ekonomskoj teoriji i politici *'.

U kom smislu je ekonomska nauka sumorna? Niko ne zna
korektno da to objasni i sve, opet, ostaje nejasno. Koliko dugo to moze
da traje. Inae, sam pojam "sumoran" reflektuje nesto Sto je izgledom i
karakterom izaziva tugu i depresiju, nesto Sto mracno, turobno,
snuzdeno 1 suviSe blago 1 crno. Ali, taj pojam moZze da vazi za svaki
segment drustvenih nauka, koji je, po prirodi stvari, neveseo i1 zalostan.
Ekonomija je sumorna nauka, veli istori¢ar Tomas Karlaj, samo zato
Sto je to nauka koja tajnu univerzuma otkriva samo u ponudi i traznji, i
niSta vise 1 niSta dalje.

Klasi¢ni ekonomisti su mnogo voleli da istaknu da svakog
pojedinca pokrece Zelja da u najvec¢oj mogucoj meri i u kontinuitetu
permanentno uvecéava svoje prihode, a trud (rad), koji u to ulaze,
odreduje sve odnose medu 1judima; jer, svaki ¢ovek zna bolje od bilo
koga drugoga da iskoristi sopstvena sredstva, i ukoliko mu je
omoguceno da ih slobodno razmenjuje sa drugim 1judima, zajedno sa
njima ¢e ostvarit i najbolje moguce rezultate u smislu obima, strukture
1 nacina proizvodnje, kao i relativnih cena. Zbog toga su klasi¢ni
ekonomisti, kao leseferisti, smatrali da je samo ispravna politika

20 p P. Hamblin (Ed.), Ethics and Economics, E. Elgar, 1996.
21 J. Broome and Ph. Mongin, Economics and Philosophy, Cambridge University Press, 1996.
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nemesanja drzave u ekonomske tokove.”? Karlajlu se, medutim, to nije
dopadalo, poSto je smatrao da slika Zivota postaje veoma turobna
ukoliko se svi meduljudski odnosi zasnvaju na ,,nov¢anim sponama®, a
ljudi kao ,,nomadi* neprestano lutaju u potrazi za zaradom. S tim u
vezi Alfred Marsal je napisao: ,,Da su ekonomisti stare Skole bili
jasniji, u pogledu toga da materijalno bogatstvo ne smatraju glavnim
ciljem ¢ovekove delatnosti, izbegli bi mnoga pogresna tumacenja, a
Karlajlova (i Raskinova) tumacenja ciljeva ¢ovekovog pregalastva i
koris¢enja bogatstva ne bi bila pracena Zestokim napadima na
ekonomsku nauku zasnovanim na uverenju da ona ne uzima u obzir ni
jedan drugi motiv izuzev sebi¢ne zudnje za bogatstvom i promocije
bezocne sebicnosti.*

Sta dana$nji ljudi obiéno misle kada kazu da je ekonomija
sumorna nauka. Laici obi¢no ne misle niSta, a 1 ostali intelektualci
(neekonomski) ponavljaju samo tu otrcanu frazu bez nekog logi¢nog
razmi$ljanja. A Sta bi ljudi mogli da misle ukoliko bi, doista, nesto
razmisljali ili, prosto, iSta mislili? Najjednostavnije, moguée je da kazu
da je ekonomija dosadna, §to za fiziku, astronomiju i medicinu nece da
kazu. Zasto? Zato §to ljudi smatraju da se ekonomija bavi pitanjima sa
kojima su 1 laici upoznati iz svakodnevice, Zivota i rada, te stoga imaju
pravo da od ekonomista ocekuju da im govore ,,narodnim® jezikom,
koji ¢e biti razumljiv 1 zanimljiv. To, pak, podsea na staru pricu o
ekonomisti kao ¢oveku koji dobro rac¢una, ali nije dovoljno spretan da
postane racunovoda.

Generalna konstatacija da je ekonomija sumorna nauka teza je i
gora od samih prideva ,dosadna“ 1 ,nezanimljiva®“. Ekonomija,
doduse, i mora biti tegobna, jer se svakodnevno susreée sa problemom
neograni¢enih potreba naspram ogranienim resursima.” Ekonomska
nauka, koja doprinosi prilagodavanju ,,nestaSicama‘“ time Sto iznalazi
nacine za najbolje moguce solucije koriS¢enja ogranicenih sredstava, i
treba da se nominuje turobnmom, depresivnom i sumornom naukom.
U danasnjem svetu gotovo niko i ne smatra da ostvareni ekonomski
napredak duguje ekonomistima. Ekonomisti nisu ni dokazali ko je
zasluZzan za povecanje proizvodnje po glavi stanovnika. DodusSe, oni
nisu ni trazili javno priznanje, jer su previse radili za svoju licnu korist.
Objektivno gledano, niko nije ni zasluzio iz prostog razloga Sto oni
sami (ekonomisti) ,proizvode” inflaciju, krizu, nezaposlenost,

2D, Davidson, Post Keynesian Macroekonomic Theory, E. Elgar 1994.
B D.A. Walker (Ed.), Welfare Economics and the Theory of Economic Policy, E. Elgar 1995.
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nestabilnost, nestaice.**

Medutim, realnost, po pravilu, ne odgovara idealizovanoj slici
iz udzbenicke verzije klasi¢ne ekonomije iz razloga (1) Sto
konkurencija nije savrSena, (2) Sto informacije nisu potpune, (3) $to
sistem zavisi od fluktuacija u proizvodnji i prinudne nezaposlenosti ,
(4) Sto privatne odluke ne moraju da budu optimalne, (5) Sto raspodela
prihoda moze da bude nepravedna, (6) Sto drzavna politika moze da
ispravi takvu situaciju i (7) Sto trziSte stvara monetarni standard koji
dovodi do razumne ekonomske stabilnosti. I, posto u ekonomiji ,,nema
besplatnog rucka“, ostaje 1 dalje da vazi floskula o sumornoj
ekonomskoj nauci »°.

I

Makroekonomijom se jo$ vredi baviti, i to baviti dobro i
pozrtvovano, uspesno i dugorocno, i ako su kontraverze veoma
naglaSene 1 jake izmedu postoje¢ih ekonomskih Skola (kejnzijanci,
monetaristi, novi klasi¢ari i novi kejnzijanci). Uvodenje nevoljne
nezaposlenosti,  osporavanje  automatizma  opSte  ravnoteZze,
intervencionizam 1 makroekonomska perspektiva jesu obelezja
kejnzijanske Skole. Kvantitativna teorija novca, Filipsova kriva,
odbacivanje aktivizma i monetarni pristup platnom bilansu jesu glavne
karakteristike monetaristicke Skole. Prelazak od adaptivnih ka
nacionalnim oc¢ekivanjima jeste kredo novih klasicara. Najzad, prelaz
sa kvantitativnih na cenovne reakcije jeste "srce" novih kejnzijanaca.
Epicentar kejnzijanske makroekonomije je deficit agregatne traznje;
recesije su produkt pada egzogenih izdataka i1 reSenje je indukovani
stimulans - povecavanje izdataka i smanjivanje poreza, bez pridavanja
znaGaja monetrnoj politici’®. Fridman i Bruner su toku novca,
medutim, dali srediSnje mesto, ukazali na znacaj tzv. prirodne stope
nezaposlenosti i istakli da su neophodne nove mikroosnovne
makroekonomije 1 da se privreda vrata u ravnotezu 1 bez
makroekonomije. Konac¢no, novi klasicari su napustili adaptivna, ex

1 Uporedi: A, Alesina, R. Perotti, Politicka ekonomija rasta, The World Bank Economic
Review, 3/94.

25 J. Tobin, Full Emplovment and Growth, E. Eigar, 1996.

%A, Chrystol i S. Price, Controvers les in Macroeconomics, Prentice Hall, Harrvester
Wheatsheaf, London, 1994
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post ocekivanja u korist racionalnih, ex ante ocekivanja, Sto je izazvalo
novokejnzijansku reakciju 1 njihovo dokazivanje da agregatna ponuda
nije na kratak rok vertikalna, da aktivisticki indukovane promene
traznje mogu stimulisati proizvodnju, i da naglasak kejnzijanske
agregatne traznje treba premestiti na rigidnosti trzista rada, koje nije
fleksibilno. Osnovna reafirmacija kejnzijanske ekonomije jeste
svojevrsni odgovor na monetaristicku filozofiju da "svi problemi
proizlaze iz isuviSe visokih nadnica" i novoklasi¢arima da je "trZiSte
rada fleksibilno" >’

Karl Bruner i Alan Melcer u svojim istrazivanjima najvecu
paznju ipak pridaju neizvesnosti i troSkovima pribavljanja informacija
(posSto su monetarni impulsi glavni faktor varijacije proizvodnje,
uposlenosti 1 cena). Zbog toga se insistira na tome da drustvo razvije
institucije poput novca, kao medijum razmene, jer pojedinci efikasno
koriste sve informacije i uce iz proteklog iskustva; oni viSe nisu
okrenuti ka proslosti, niti ekstrapoliranju proteklog ponaSanja, veé
gledaju u buduénost i na vreme predvidaju eventualne nepovoljne
posledice.”

U debati Sta treba uciniti, ekonomisti (true to forum), do sada,
su se usredsredivali na makrostvari, kao $to su javni dug i spoljni
deficit, oni su postali potpuno nemi o mnogim pitanjima
mikroekonomije. Na povrsini, ekonomija uvek nudi na¢in da se o tome
razmislja: troskovno-dobitna analiza, koja se dobro nosi sa rizikom.
Ali, u bavljenju neizvesnostima troskovno-dobitna analiza je loga.”

Nastoje¢i da raskinu zavisnost od sumrne ekonomije ljudi
postaju privrzenici, robovi nekog od postoje¢ih modela misljenja
(kejnzijanci, monetaristi, novi klasicari, neokejnzijanci), kako je
nekada pisala DZoan Robinson. Zelju da izbegnu posledice sumorne
ekonomije oni prikrivaju zastitnim omotaCima retorike. Zato se svi
zovu eksperti. Ekonomija, dakle, nije tvrda zasti¢ena nauka.”’

Lester Thurow tvrdi da gotovo sve industrijski razvijene zemlje
sve viSe Zive po zakonitostima ,,privrede znanja®“. Stoga se ekonomski
privla¢na radna mesta otvaraju u bransama ¢iji glavni kapital su umne
glave (kompjuterski softver, informaticki menadzment 1 konsultantska

27 R. Skidelskv, Kevnes, Oxford University Press, London,1996.

2R, Brunner i A. Meltjez, Maney and Economy, Cambridge, Cambridge University Press,
1995.

%' S. Lombardint., Growth and Economic Development, E. Elgar, 1996.

3% G. M. Hobgson (Ed.), Economics and Biology, E. Elgar, 1995.
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aktivnost). Samo znanje i kvalifikacije u modernoj privredi mogu
trajno da opravdaju razlike u dohotku. DrusStvo gresi kada pravi veliki
jaz izmedu elite radnika sa znanjem i radne snage bez odgovarajuceg
obrazovanja. Bogati se povlace u izolovane rezidencijalne cetvrti i
gube svoj interes za zajednicu. Oni zaboravljaju da njihov uspeh zavisi
od toga da li drustvo u dovoljnoj meri obrazuje masu zaposlenih. Zato
Thurow obavezuje drzavu na stalnu obrazovnu ofanzivu, a preduzeca
na investiranje u razvoj i1 obrazovanje svojih zaposlenih. Spas se ne
vidi u slobodnom delovanju trzi$nih snaga nego u aktivnoj ekonomskoj
politici koja poveca snagu druStva putem ulaganja u buduc¢nost i
sutrasnje platioce (jer ,radnici znanja“ svoje znanje uvek nose sa
sobom).

Profesor Paul Krugman se, u poslednje vreme, bavi krizom
ekonomske nauke i mnogo voli da razgranic¢i dva tipa ekonomista, i to:
(a) profesori i (b) politi¢ki preduzetnici. Profesori, u pravom smislu
reci, jesu akademski ekonomisti zatvoreni u okvire sopstvenih knjiga 1
Casopisa u kojima piSu i raspravljaju o pojedinim ekonomskim
pitanjima i to uglavnom sa nau¢no rigoroznim, nepopularnim i teSkim
stilom pisanja i sa malim uticajem u javnosti. Politicki intelektualci su,
medutim, spretni profesionalni intelektualci razli€itih vrsta, koji piSu
za Siroku citalacku publiku (a ne kao profesori koji ,,piSu“ za druge
profesore). Politicki preduzetnici lako 1 brzo piSu. Oni ne haju na
nauéne opreznosti niti su nesigurni kada daju odgovore iz rukava.
Ekonomsko neznanje je, po Krugmanu, osnovni razlog zbog cega
ekonomska nauka nije u stanju da se suoci sa izazovima modernog
doba. Ekonomska stvarnost ve¢ godinama zbunjuje akademske
ekonomiste 1 prakti¢are. Javili su se, naime, problemi koje ekonomisti
nisu ocekivali, kao S§to su usporavanje privrednog rasta, povecanje
nejednakosti u raspodeli dohotka 1 porast budzetskog deficita. Pa, sta je
onda funkcija ekonomista? To je aktivnost koja je neophodna da se
odbacuju lose ekonomske ideje sa ciljem da dobre ideje prezive,
zakljucuje Krugman.

Inflacija nije samo monetarni fenomen, kako su inace kruto
verovali monetaristi. Novac nije samo  uzro¢nik inflacije veé
transmisija®’. Zato nije jasno zaito vlade dopustaju da se novac po
inflatornoj stopi uvecava. Nije jasno ni to zasto drzava i sama postaje
zrtva inflacije koja je sama indukovala: ubrzavanje inflacije ubrzava

1D, Hevmanni A . Leijonhuvud, High Inflation, Oxford, Clarendon Press, 1995.
21



POSLOVNE STUDIJE

opticaj, smanjuje traznju za novcem i suzava bazu inflatornog poreza
na dugi rok. Zato drzava ,grabljivica® gubi. Visoka inflacija je ipak
simptom duboke krize javnih finansija, raskoraka izmedu neefikasnog
poreskog sistema, neprimerenog poreskom potencijalu, 1 javnih
izdataka. Ovaj fiskalni sindrom ,visoka inflacija“ je svojevrsni
zacCarani krug. Visoka inflacija je produkt politicke nesposobnosti da se
javne finansije postave na zdravu i regularnu osnovu. Visoka inflacija
onemogucava racionalno fiskalno upravljanje time $to remeti budzet.
Zato je ,budzetsko ograni¢enje” raskorak izmedu zeljenog nivoa
izdataka 1 prikupljenih poreskih prihoda. Realizacija fiskalnog deficita
i rasta novca moze biti ¢vrsta (ili labava), a spremnost javnosti da
apsorbuje drZzavni dug postavlja okvire mogué¢em kumulativnim dugu,
bez pribegavanja pozajmljivanja od centralne banke. U uslovima
visoke inflacije drzava gubi kredibilitet, a dugoro¢no trzite kapitala
postaje segmentirano. Prostori za zaduzivanje se suzavaju. Vlade tada
pribegavaju kvazifiskalnim deficitima kada je vrlo teSko povuci
granicu izmedu monetarne 1 fiskalne politike. Vlade mogu,
uvecavaju¢i bazni novac (sinjoraz), pokrivati svoj deficit, ali se
pokrece inflacija koja umanjuje realnu kupovnu mo¢ novokreiranog
novca kojim treba zatvoriti deficit’>. Samim tim, i vlade podlezu
inflatornom porezu. Otuda je inflacija porez na realne novcane bilanse.
Pri tome, realna vrednost novca pada, Sto proistie iz prava vlade da
Stampa novac.

Takva praksa postoji u zemljama u kojima je doskoraSnja
naglaSena korelacija “politicka demokratija - trziSna privreda®
supstituisana novom korelacijom ,,politicka demokratija - kresanje
budzetskog deficita®. Sintetizovani indikator toga jeste indeks
fiskalnog zdravlja, koji fakti¢ki nominuje uces¢e izdataka javnog
sektora u drustvenom proizvodu. ,,Fiskalno zdravlje podrazumeva
odredeno ucesce izdataka javnog sektora i krece se u uskoj margini 30-
40% za gotovo celokupnu ,masu®“ razvijenih trziSnih privreda.
Smanjivanje fiskalnog deficita, u tom kontekstu, smatra se klju¢nom
polugom obnavljanja medunarodne konkurentnosti, obuzdavanja
inflacije 1 u¢vrS¢ivanja poverenja u nacionalnu valutu. Razlozi su
jednostavni: ukoliko drzava pokaze odlu¢nost u odnosu na samu sebe i
svi ostali ¢e podlegati tvrdom budZetskom ograni¢enju. To je dobar
»povod“ da se wustanove odredene ,pravilnosti“ u procesu
uspostavljanja ,,odnosa“ izmedu politicke demokratije 1 fiskalnog

32 B. Pilat, The Economics of Ropid Qrowth, E. Elgar, 1994.
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deficita, 1 to: (1) sa kresanjem budzeta pocCinje se u vreme krize koja
namece neodloZna 1 brza reSenja, (2) prvi na ,,udaru“ je javni sektor u
nastojanjima da se ucini efikasnijim, (3) posle jednokratne prodaje
drzavne imovine i punjenja drZavne kase, slede¢i korak je fiskalno
prilagodavanje oslonjeno na restriktivnu monetarnu politiku i izbor
prioriteta.

Nasa epoha je ipak najbliza snu o generalnom skoku
covecanstva iz vladavine potreba u vladavinu slobode zahvaljujuéi toj
savremenoj ekonomskoj nauci, koja je na planu ekonomske
instrumentalizacije (modeliranje) ,,mnogo* doprinela za opStu
ekonomsku politiku (bez obzira §to nije razresila dilemu izmedu pune
uposlenosti 1 monetarne stabilnosti ili probleme ,,uravnotezenog rasta*
koji nastoji da eliminise krize, ako ne i ekonomske cikluse).” To je,
naravno, 1 socijalna dusa ekonomske nauke (zasto je ekonomija
smatrana moralnom naukom). No, nemiri vremena na ekonomskom
planu traze alternativne solucije 1 pokrecu €itav niz gotovo nereSivih
pitanja (problema): (1) kako na brzinu radikalno smanjiti siromastvo,
(2) kako smanjiti jaz u dohotku izmedu drustvenih slojeva, (3) kako
obezbediti da vlada racionalno trosi sredstva, (4) kako oCuvati prirodne
resurse 1 Covekovu okolinu, (5) kako reSiti ,,opasne” probleme
urbanizacije, (6) kako reSiti problem pune zaposlenosti i monetarne
stabilnosti, (7) kako oCuvati uravnoteZeni razvoj, itd. Za davanja
generalnih odgovora ipak su potrebna nova seriozna istrazivanja i nova
traganja, 1 da ekonomisti konac¢no shvate da duguju doprinos napretku
novog drustva.

Zbog toga se ekonomisti okre¢u ekonomiji preduzetniStva (i
menadzerstva) koja se bazira na pokretackoj ,,drazi“ ekonomskog
Zivota slobodnih ljudi, na inicijativi zaposlenih i firmi, i1 na stvaranju
nacionalnog bogatstva. Nova ekonomska strategija, medutim, pobija
efikasnost konzervativne i liberalne politike.

Konzervativna politika se zasnivala na pretpostavkama da se
raspodela sredstva i dobiti najbolje ostvaruje na trzistu i da se najbolja
uloga, koju drzava igra u privredi, sastoji u pomoéi firmama da
investiraju u nove fabrike i opremu, u odrzavanju uravnoteZenog
budZeta, u smanjenju poreza na profit investitora i prihode firme, i u
odrZavanju inflacije blizu ,,nule*. No, u novoj globalnoj privredi, ova

¥ H S.G. Medema i W. J. Samuels (Ed.), Foundations of Research in Economics, E.
Elgar, 1996.
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politika je osudena na neuspeh, posto politika nemeSanja gubi svoj
smisao upravo onda kada stopa rasta celokupne privrede pokazuje
tendenciju opadanja. Za razliku od konzervativne strategije, liberalna
strategija polazi od pretpostavke da drzava moZe da drzi stabilan rast
podesavanjem uticaja budzetskog deficita na ukupnu ekonomsku
traznju. Usporavanje privrednog rasta liberali vide kao reSenje u ve¢im
budzetskim rashodima, koji poveéavaju kupovnu moé potrosaca. Od
liberala se i mogu uzeti tri ideje, 1 to: (1) trziSte samo po sebi ne
omogucava stabilan rast, ali pravo reSenje treba potraziti u jacanju
trziSta putem drZavnih investicija u zajednicke ekonomske resurse, a
ne u preraspodeli dobiti, (2) jednakost je neraskidivo povezana sa
rastom, ali pravilan pristup predstavlja pruzanje Sanse prose¢nim
ljudima, a ne obecanju jednakih rezultata i (3) odrzavanje ukupne
traznje podstice privredni rast, ali u globalnoj privredi ovaj napor treba
usmeriti ka ukupnoj svetskoj traznji i na usaglaSavanju ekonomskih
politika. U celini posmatrano, ekonomija preduzetniStva pociva na
slede¢im ,,stubovima“: (1) ¢vrsto opredeljenje za investicije u zemlji,
(2) nova finansijska 1 monetarna disciplina, (3) nova strategija za
povecanje konkurencije i oslobadanja trziSta, (4) novi sporazum sa
radnicima 1 firmama, 1 (5) novo strateSko opredeljenje za slobodnu
svetsku trgovinu. Obezbedenje resursa potrebnih firmama i radnicima
za povecanje produktivnosti jeste cilj preduzetnicke ekonomije. Sa
veéim ulaganjima u zajedniCke privredne resurse vlada treba,
paralelno, da ogranici izdatke za potro$nju. Vlada bi, takode, mogla da
postepeno ukine subvencije i zastitne mere u privredi, i da, na taj
nacin, ne destimuliSe trziSnu utakmicu, koja postize inovacije i
poveéanje produktivnosti.’* Doduse, vlada bi mogla da pomogne i
stru¢no usavrSavanje radnika, a da firme brZe prihvate inovacije i
tehnoloski napredak. Konacno, vlada treba da pomogne u procesu
povecanja ekonomskih moguénosti i obnovu odrZivog privrednog rasta
kako bi radnici i firme dos$li do obezbedenja visoko placenih poslova,
porasta Zivotnog standarda 1 veceg profita.

7. Creedy, The Economics of Higher Educat ion, E. Elgar, 1995.
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1A%

Makroekonomija jeste najdinamic¢nija nau¢na disciplina
danasnjice (pored finansijskog monetarnog, fiskalnog i1 berzanskog
menadzmenta), koja ukljucuje bihevioristicke elemente ekonomije, kao
Sto su ocekivanja, kredibilitet i informacije. Informacije, po pravilu,
uticu na ocekivanja i kredibilitet jednako isto kao sto antiinflaciona
reputacija vlade determiniSe stabilizacioni kredibilitet, koji ,,hrani“
razvojno poverenje i neinflatorna oc¢ekivnaja. U tom lancu, svi sticu
iskustvo 1 svi u€e kroz ,greSku i pokusSaj“ (tzv. kriva ucenja -
histerizis). No, nepredvidivosti makroekonomske politike je ipak
moguca, 1 to ponajvise zbog okruzenja. Naime, i vlada je prinudena da
nagomilani budzetski deficit (zbog nemoc¢nosti smanjenja javnih
izdataka i povecanja poreskog optere¢enja), koji neminovno provocira
akceleraciju monetarnog rasta da bi se deficit monetizovao. Zbog toga,
kamatne stope padaju, a proizvodnja po¢inje privremeno da raste™. To
pak pokrece inflatornu spiralu i ,,gura® radnike da ugovaraju vise
nadnice da bi se obezbedili od inflatornog poreza. Drzava se sada
okre¢e emisiji obveznica, koje provociraju rast kamatnih stopa, sa
odlozenim efektom naplate. Stabilno trziSte obveznica ,,gusi* inflaciju
bez rastereCenja transaktora od depresirajue valute posle
minimiziranja izlozenosti inflatornom porezu. Ucenje u inflatornom
okruzenju sada postaje klju¢no u rastu¢em trendu poverenju subjekata
iz razloga Sto njihove obveznice u duhu Rikardo-Bardove teoreme
postaju bogatstvo, poSto im duguje drzava. Tu je u potpunosti
eliminisan buduci porez koji bi naknadno razrezala drzava da bi vratila
dug. Eliminisana je, istovremeno, i strepnja da se vrednost domace
valute u trenutku vra¢anja duga naglo smanji zbog inflatornog poreza
pomocu koga se ,,snalazljiva“ drzava razduzuje. Tako kredibilitet vlade
iznova raste, jer je progmatizam kreatora ekonomske politike
»pobedio* ocekivanja ,,pozitivnim“ informacijama iz okruzenja o
neinflatomom rastu.

35 R.Burdekin i F.Langdana, Confidence, Credibility = and Macroeconomic
Policy,Rout;ledge, Londtm, 1995.
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U tom smislu, savremenu maticu makroekonomije ne treba vise
tumaciti kao dugotinjaju¢i sukob monetarizma i kejnizijanizma nego
kao razvoj jedinstvenog neovalrasijanskog istrazivackog programa i
kao usmerenje ka novim pojavama i fenomenima unutar jednog te
istog istrazivackog projekta, koji otkriva sli¢nost i bliskost ideja sa
konvergentnom 1 divergentnim stavovima. Time se u pravilu
izbegavaju zamke besplodno uglacanih modela opste ravnoteze, koji
»jedino sluze za stvaranje novih 1 novijih ekonometrijskih
modela®®. Jer empirijski dokazi nikada do kraja i nikada potpuno nisu
potvrdili (niti odbacili) bilo koju postojecu teoriju niti su otkrili neku
novu premisu. Zato je i beskonacni spor izmedu monetarista i
kejnzijanaca (sa utrkom u procesu naknadnog uvodenja novih nau¢nih
argumenata i empirijskih fakata) postao bespredmetan i nekoristan. Jer,
stare teorije nikada ne umiru, one se samo nadograduju i inoviraju. To
je jednostavno zato Sto je ekonomija ,,meka nauka“ i pociva na tzv.
mirdalovskim vrednosnim sudovima. Izmedu aprioristickog testiranja
koherentnosti teorija i aposteriornog prezivljavanja testova (modela)
,,bitise* pluralizam ideja, koji se u makroekonomiji ispoljava samo kao
neovalrasijanski istrazivacki program. Zato teoriju valja predstavljati
samo kao istraZivacku strategiju, a ne kao zaokruZeni (zatvoreni) skup
pretpostavki modela. Ekonomska nauka nikada nece ni imati ,,tvrdo
jezgro“ 1 to Ce trajati sve dok ne ,,popuste” rigidne pretpostavke o
nasem ,,potpunom znanju“ i ,necijim“ zanosnim sklonostima ka
modelskim prognozama.

A\

Da 1i bi svet bio bolji da njime upravijaju ekonomisti. Za
ocekivati je da tako misle ekonomisti i da tako i piSu ekonomski
casopisi. Gotovo sve u politici, za Sta se ljudi, u pravilu bore, svodi se,
ipak, u sustini na ekonomiju. A ti¢e se, u biti, radnih mesta, zarada,
penzija, Stednje, investicija, rasta, izvoza, konkurencije, blagostanja.
Zbog toga, profesionalni ekonomist i vecito kritikuju one koji
upravljaju svetom, Sto od njega prave toliki haos. Jednostavno,
ekonomisti zarko Zele da promene nacin razmiSijanja ljudi kada bi se
njima upravljalo viSe po  njihovom ukusu. Zato i1 poznatom

36 R.Beckhanse, Tnterp:reting Macroeconomi'cs,Routledge,London, 1996.
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Samjuelsonu nije vazno ko sastavlja (piSe) zakone u zemlji ve¢ da li on
moze da piSe ekonomske udZbenike u toj zemlji. Nova izdanja
ekonomskih udzbenika uticala su na promenu ekonomskih pogleda na
politiku 1 na ljude koji uticu na ekonomsku profesiju, koja je, tokom
poslednje decenije, gotovo u potpunosti eliminisala i najgore vidove
ekonomske nekompetentnosti. Nau¢na ekonomska mudrost odnela je
prevagu, a nove ideje zbrisale su mogucnost povratka starog u
ekonomskoj praksi. Tako 1 jeste ako se hvalimo. Ali, ko je kreirao
raniju ekonomsku politiku koja je katastrofalno delovala i neminovno,
stoga, propala? Samo ili najvise ekonomisti. Gde su one dugo hvaljene
teorije planiranja, upravljanja traznjom, dirigovanja industrijom i
drzavnog vlasniStva koje su tako sugestivho formulisane i vesSto
skrivale $tetu. U ekonomskim udzbenicima, naravno.

Danas se, medutim, daju bolji saveti, koji se, doduSe, opasno
iskrivljuju u samom procesu prenosenja. Zbog toga su i politicke
odluke slabo fundirane zaokretanjem unazad Casovnika liberalnog
izbora. Ali, danas se i dobre politicCke zamisli zasnivaju na loSoj
ekonomiji. Argument nalazimo u tome §to se privatizacija ¢eS¢e shvata
kao nacin da se zaradi, a ne kao nacin da se unapredi konkurencija. Na
tim osnovama 1 vlade Cesto prikazuju deregulisanje kao neSto na §ta ih
prisiljava globalno trziSte, a ne kao nacin da se poveca efikasnost
privredivanja i podigne Zivotni standard. Zbog toga su i politicki
programi loSi programi, a loS§i su zato S$to se zasnivaju na loSoj
ekonomiji. Ekonomisti su, u tom kontekstu, skloni da druge krive $to
ne razumeju njhove udzbenike, a ne sebe, zato $to ekonomija nije
donela bolje rezultate.

Ekonomiju je, naravno, veoma teSko dobro predavati.
Neupucenima ekonomija cesto deluje iznenadujuée (narocito zbog
onoga S$to se ne moze) i ¢udno (zbog onoga Sto se nepotrebno
zatupljuju¢e matematizuje). Ekonomska profesija je za to odgovorna,
jer modele malo ko shvata, a c¢injenice ekonomisti nerazumno
objaSnjavaju. Osnovna nacela mikroekonomije i bazi¢ni stavovi o ulozi
cena i trziSta nisu spora medu dana$njim ekonomistima. Ekonomisti
samo nepotrebno trace vreme, vodeci polemike o spornim pitanjima,
koja na manje - viSe diskutabilan nacin, proistiCu iz zajednickih
temeljnih principa. Stvar je u tome da javnost to dokuci, pogotovu kad
joj je namera da razborito sudi o drzavnoj politici. ,,Javnost i njeni
politiari uvuceni su u vecite prepirke o stvarnim efektima podizanja
kamatnih stopa ili smanjenja poreza na kamatnu dobit i sl. da bi
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zakljucili da se ekonomisti u svemu razilaze i da niSta ne shvataju. Dok
god ekonomisti najglasnije raspravljaju o stvarima koje najmanje
razumeju, a ¢ute o temeljnim idejama koje ih objedinjavaju, male su
Sanse da se nesto promeni* (Economist) .

Najveca greska ekonomista je, ipak, ta §to su dozvolili da je
ekonomska politika najviSe ocekivala od vlade, koju su 1 sami
savetovali. StatiCnost je gotovo uvek nailazila na svesrdnu podrsku
ekonomista. Jedva ¢ekaju da se pojave inflacija, nezaposlenost i trzi$ni
propusti, pa da ,,grunu iz svih topova“. Ali, ekonomisti obi¢no ne Zure
mnogo da postave pitanje da li ¢e eventualni lek vladine intervencije u
privredi pogorsati ekonomsku situaciju. Ekonomisti ,,stare Skole® na
trziSnu ekonomiju gledaju sa strahopoStovanjem. Oni i dalje smatraju
da je trzi$te ¢udesna stvar, jer ljudi koji rade bez vidljive koordinacije i
vodeni preteZzno sopstvenim interesom uspevaju da ostvare bravuzorno
korisne rezultate. Danas su, medutim, takvi udzbenici retka stvar da
svoje Citaoce dovedu do takvog nadahnuc¢a. Moderni udZbenici, ipak,
porucuju da trziSta nisu savrSena i da to mogu biti samo vlade,
savetovani od ekonomista. Pa, koja je onda najbolja stvar za javnost:
ekonomisti, vlade ili trziSte. Jadno je to pitanje, nema Sta.

Nekada je Pol Samjuelson pisao da se ne treba zanositi
modelima iz Azije, gde se uspeh privrede pla¢a gotovo ropskim
polozajem zaposlenih, ve¢ gledati na Austriju i NorveSku kao primere
razvoja podobne za ljude koji pripadaju zapadnoj civilizaciji sa
visokim poStovanjem individualizma. 1 kada su tada priupitali
ondasnjeg austrijskog kancelara Krajskog kako uspeva da tako stabilno
vodi ekonomiju, Krajski je mudro odgovorio da je to zato Sto su svi
ekonomisti sa svetskom reputacijom otisli u vece i razvijene zemlje da
ih usre¢uju svojim idejama. Danas americka stabilnost 1 uspon, koji
traju, u pravilu, su posledica pragmaticne politike, koju vode
profesionalci, koji se ne zanose monetarizmom ili kejnzijanizmom.
Rabin i Grinspen jesu antiheroji ekonomske teorije. U SAD zato niko
viSe 1 ne porice da americku privtedu ne vode viSe velike
revolucionarne ideje nego progmatizam. I, doista, sve §to je manje
revolucionarnih ideja, to je ekonomija zdravija. Doduse, ovaj zakljucak
je mogu¢ samo za ve¢ stabilne ekonomije iza kojih stoji i podjednako
stabilna ekonomska politika. Zato Dornbu§, kao pripadnik ,,Nove
paradigme®, peva odu performansama ekonomije, koja ipak pociva na
pragmatici 1 koja mnogo ne respektuje velike ekonomske teorije.
Projekti nove radikalne transformacije zasnovani na povrSnim
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»ekonomskim teorijama‘ imaju relativno mali intelektualni znacaj i
gotovo nikakvu empirijsku potvrdu. Tzv. veliki ekonomisti izgubili su
skromnost u predlozima i opreznost pred ,strelovitom®
generalizacijama (Pol Krugman): Dzefri Saks je svojim ,,metodama*
kumovao socijalnoj katastrofi u Rusiji , medunarodne finansijske
institucije su, takode, svojim "Specijalnim metodama", dosta je
uradeno na planu pretvaranja privreda azijskih tigrova u latinoamericki
haos, a lider danaSnje ,konzervativne revolucije* Njut Grini¢, koji
previse veruje u slobodno trziste, za gladnu decu kaze da ,,ona treba da
se nauce odgovornosti 1 disciplini, i da shvate da im niko niSta ne
duguje; oni treba da dobiju samo ono $to mogu da dobiju na trzistu i
nita vise“ (Noam Comski). Na svetskoj ekonomskoj sceni, dakle,
vlada kolekcija cinika koji kreiraju i namecu ekonomske teorije na
»placenim* projektima tranzicije, privatizacije i liberalizacije u formi
globalizacije ,,neznanja* i mondijalizacije ,,izdate profesije®.

U tom kontekstu globalni jastrebovi tragaju za uspostavljanjem
sveobuhvatne kontrole nad gradanima, prirodnim bogatstvima i
kapitalom u formi demokratske regulacije planetarnih tokova i
transnacionalnih poslova (interesa). Takav mondijalisticki trend prati
opasan jaz izmedu isforsiranog ,kraja nacionalne drZzave* i
grandomanskih teznji ka ,proliferaciji slabih drzava® uz odsustvo
efektivnih globalnih demokratskih institucija. Da li je to ,,globalizacija
sa ljudskim likom* i §ta ostaje od teorije ,,0drzivog razvoja®“, koja
propagira ekoloSki podnosljivu socijalnu pravednu 1 efikasnu
privredu.

Globalisticki (nominalisti¢ki) pogled na svet logican je
nastavak liberalizacije, koja je povezana sa privatizacijom drzavnih
(Javnih) preduzeéa, povecanjem uloge privatnog sektora i
preduzetni¢ke inicijative smanjenjem uplitanja drzave u privredne
tokove (deregulacija), povecanje slobode protoka finansija i stranih
ulaganja. Globalizacija je, samim tim, novo ishodiSte ponaSanja
transnacionalnih korporacija, promene u tehnologiji proizvodnje 1
distribucije, ekonomije obima, ponaSanja potrosaca, liberalisanje
spoljne trgovine i protoka kapitala, proSirenja granica za lociranje
preduzeca i ignorisanja vaznosti blizine sirovina, proizvodnje i trzista,
1, naroc€ito, ekonomske uloge nacionalnih granica. Simbol globalizacije
jesu transnacionalne korporacije kojima se i domace vlade udvaraju

37 Ekonomska politika, br. 2642-2643, od 9. decembra 2002., str. 42.
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zbog stranih ulaganja u ,,globalnom trendu* Sirenja pseudovrednosti
(globalni standardi za hranu), poput teletine (u ¢ijoj se proizvodnji
koriste hormoni) i geneticki izmenjene hrane (hrana za stoku i
semenska robat).38 Globalizacija, kao takva, rusi katedrale nacionalnih
vrednosti i nacionalne pripadnosti i uniStava lokalne zajednice da bi
poplocala stazu ka globalnom kapitalizmu (poput politicke levice koja
je permanentno hranila internacionalisticki pogled na svet).
Globalizacija, doduse, moze da poveze nacionalne privrede, prosiri
trziSte, omoguéi pristup novim tehnologijama u proizvodnji i
distribuciji, osigura priliv stranog kapitala. Ali, globalizacija donosi 1
nesrece: povecava ranjivost ekonomski slabijih, ubrzava zahteve za
prilagodavanjem 1 modernizacijom privrede, unosi nepredvidiva
kretanja u tokovima kapitala, pridonosi Spekulativnim napadima na
domaéu valutu, izaziva finansijske krize, brza prebacivanja
proizvodnje i zaposlenosti iz zemlje u zemlju, i povecava ekonomsku i
socijalnu ranjivost malih zemlja u razvoju.

Globalitarizam nudi nadu za jedan bolji Zivot i1 tehnicku srecu
coveka. Ali, globalizacija nudi perfidno osvajanje vlasti 1 kontrolu nad
kapitalom. Zato je invazija bogatih na ekonomskoj unificiranosti u
trendu sa stihijom nagomilavanja kapitala. Nagon za bogac¢enjem vodi
u totalitarizam posto bogatstvo postaje nova agresija. A radi se o tome
da se ekonomija ipak mora spiritualizaovati, jer siromasne valja staviti
pod zastitu. Eticko je pitanje ravnopravnija i ravnomernija raspodela
bogatstva, a ne samo ekonomsko ili socijalno (i ako je novac vec
postao religija). Globalitarizam ne sme da bude doktrinama razbarusen
samo u ekonomskom smeru, jer bi na scenu mogla da nastupi politika
,upotreba coveka®. Tada bi, doista, etiku 1 prirodu zamenili politika i
profit, Sto bi gurnulo ljude u ropstvo plasticne misli. Prvi put
mondijalisti¢ki intelektualci ve¢ ne mogu da prepoznaju vlasnike vlasti
kapitala, a njihova re¢ gubi bitku u odnosu na ekonomsku mo¢.

Jasno je da Evropska unija zeli da postane velesila (pored
SAD) na ekonomskom, politickom 1 vojnom polju, jer poseduje
jedinstveno trziSte, zakonodavstvo, parlament, vladu (Ekonomska
komisija), monetu (evro), vojsku (mimo NATO). Jedino se ne zna
kakva ¢e biti drzava: federalna, konfederalna, savez drzava ili evropska
drzava od koje "svi" ocekuju korist (subvencije u poljoprivredi,
sredstva budzeta za prestrukturiranje privrede, resursi fondova za

38 H. Holmen, Limits to globalization, European Review, 1997. st 75-87.
3% Dr M. Jovanovi¢, Globalizacija i Evropske vrednosti, Svet finansija 191/2002 st 22-25.
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razvoj nerazvijenih podrucija, zastita od konkurencije, stabilna valuta,
priliv nove radne snage, odbrambena zaStita, unapredenje ljudskih
prava, istinsku demokratiju, uravnotezen budzet, harmonizirane
poreze, kontrolisan javni dug, ve¢i Zivotni standard i stabilan nivo cena
i zaposlenost, nove tehnologije, priliv stranog kapitala,
infrastruktura)*’.

ZAKLJUCAK

Nadaleko cuveni saveti Melona da treba likvidirati deonice i
likvidirati nekretnine da bi se procistio sistem od truleza nije daleko od
istine posto je sadasnja globalna kriza udarila kao grom iz vedra neba,
1ako je vecina ucenih glava predvidala nastavak ekonomskog uspona.
Time je nobelovac Krugman iznova dokazao da su postojeca
konvenciona ekonomska reSenja neuspesna, ¢ak i kontraproduktivna.”!
Izmedu DZona Majnarda Kejnsa i Miltona Fridmana nismo dovoljno
naucili kako bi se sprecilo da se neSto ne ponovi, jer tzv. napredne
ekonomije sa tzv. stabilnim vladama nisu imale nikakav odgovor na
produzenu stagnaciju i deflaciju. Scenario globalne propasti kao da je
prepisan iz ekonomske istorije tridesetih, a vesti bankari MMF-a nisu
sastavili pakete spasonosnih mera. Ali, ekonomska zgrada treba da je
ozidana razumljivim jezikom, a ne jednacinama i dijagramima
formalne ekonomije, koje su samo skele za podizanje intelektualne
zgrade.

Nobelovac Lukas tvrdi da je makroekonomija nastala kao
odgovor na Veliku depresiju i da je njen glavni problem prevencija
depresije. Jednom re¢ju, moderna makroekonomska politika je
konac¢no razresila problem cikli¢nog ekonomskog kretanja, kako inace
voli da zaklju¢i Ben Bernake. Stoga, ljudi mrze MMF, jer ,,on ne radi
svoj poso kako treba“: zahteva uvodenje mera fiskalne Stednje,
povecanje poreza, kresanje javne potroS$nje i reduciranje budzetskog
deficita s jedne strane, i1 zahteva strukturne reforme s druge strane, kao
preduslov za odobravanje zajmova privredama u krizi. I, ako je to bila
teorija, pokazala se, nazalost, prilicno pogreSnom (Krugman), posto je
MMF u ulozi spasitelja ,,zabrljao* dvostruko: udario na kamatne stope

40 OECD, Fiscal Federalism in Economics in Transition, Paris, 1991.
4 pol Krugman, Povratak ekonomije depresije, Heliks, Beograd, 2010, str.3-5.
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i nalegao na devizni kurs*. Naime, tzv. hedz fondovi, po Krugmanu,
ne slede etimolosko znacenje engleske reci ,to hedge* - umanjiti
gubitak putem uloga, odnosno investiranja. U finansijama se ,,hedzuje*
da bi se obezbedila sigurnost za trZi$ne fluktuacije ne okrnje bogatstvo.
U praksi, medutim, hedz fondovi reprezentuju biznis transakcije da se
izvuce Sto veca korist iz trziSnih fluktuacija. Sam prelazak iz ,,duge u
»kratku® poziciju, tj. Spekulativna prodaja zajmljene, pa potom,
prodate aktive sa ocekivanim padom cena jeste u stvari ,,prazna“
prodaja, koja provocira pucanje ,,mehuri¢a” i povratak u carstvo
ekonomije depresije. Povratak depresije, stoga, oznacava da su
neuspesi ekonomike traznje (nedovoljnost privatne potrosnje za
iskori§¢avanje punih proizvodnih kapaciteta) nedvosmisleno postali
kocnica prosperiteta zbog ¢ega je primetno doslo do pomeranja fokusa
ekonomske misli sa ekonomije potraznje na ekonomiku ponude.
Rezultat teorijskih rasprava, u krajnjoj konsekventnosti, glasi: manjak
ukupne traznje uspe$no bi se samorazreSio kada bi plate i cene u
situaciji rasta nezaposlenosti rapidno pale. Ali, cena u situaciji
nadolezece recesije ne padaju brzo, a ekonomisti ne uspevaju da se
sloze zasto je to tako. Zato su reSenja ekonomista u javnosti izgubila
kredibilitet, a ,,veliki“ ekonomisti ne znaju da se usmere na dugoro¢ni
rast iz razloga Sto konvencionalna reSenja ekonomske politike nemaju
nikakav uticaj. Globalna paraliza globalne recesije globalne
ekonomije iscrpila je globalne rezerve megakapitala®. Rekapitalizovati
recesionu finansijsku ekonomiju sa investicionim dopingom
proizvodne strukture i trzisSne konkurentnosti profitne ekonomije nove
zaposlenosti faktor rada 1 kapitala jeste globalni izazov, koje
»desetkovano® znanje ekonomista ne moze da resi zbog neznanja
»ekonomije zasnovane na znanju*.

“2 Ibidem, st. 9-10.
# P, Krugman, op. cit., str. 124. i 192-194.
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