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EFEKTI SMANJENJA TROSKQVA ZIVOTA 1 POVECANJA NADNICA
NA POVECANJE POTROSNJE

Rezime: Ovim radom nastoji se prikazati znacaj poveéanja potrosacke potraznje za smanjenje
siromastva, smanjenje ekonomske nejednakosti, socijalan razvoj i ekonomski rast. Stoga, u radu ce
biti prikazana komparacija troskova Zivota za odrzavanje istog Zivotnog standarda u 37 gradova
svijeta. Cilj rada ogleda se u utvrdivanju elemenata koji mogu doprinijeti povecanju potrosnje.
Krajnji cilj rada jeste da se ukazZe na znacaj smanjenja troskova Zivota i povecanja plata na
distribuciju vrijednosti od neracionalne drzavne potrosnje ka potrosnji stanovnistva.

Kljucéne rijedi: plate, troskovi Zivota, kupovna mo¢, povecéanje potrosnje, mjere

JEL Klasifikacija: E10, E25, E37

UvoOD

U Bosni i Hercegovini, kao i u mnogim nerazvijenim privredama svijeta izraZen je problem
nedovoljne potro$acke potraznje. Potrosnja je uglavnom usmjerena na zadovoljenje primarnih
potreba, $to je nedovoljno za optimalnu stopu ekonomskog rasta. Stoga, u radu ce se
analizirati mjere za povecanje potrosnje kroz indeks razlika i nastojati dati teorijski doprinos
znacaja povecanja potrosacke potraznje.

1. ANALIZA MJERA ZA POVECANJE POTROSACKE POTRAZNJE

Drustvena reprodukcija obuhvata proizvodnju, raspodjelu, razmjenu i potro$nju. Stoga, realni
sektor je nosilac drustvene reprodukcije te iz realnog sektora nastaju prvi prisvajaci
vrijednosti u raspodjeli (Hoel 1978, 355). S jedne strane, problem kapitalisticke privrede
(Pohjola 1987; Pohjola and Kaitala, 1990; Gonzalez-Alcon and Joaquin and José¢ 1998;
Clayton 2005; Heng-fu 1994; Smith 1999; Binswanger 2009) ogleda se u djelovanju drzave
na politiku dohotka u smislu djelovanja na osnovu raspodjele izmedu rada i kapitala
(Schweickart 2008). Cilj je jacanje akumulacije (Jovi¢i¢ 2005, 55) i motiva profita, Sto se
osigurava zadrzavanjem rasta nadnica na nivou rasta produktivnosti rada. Time izdaci za
nadnice su na nivou koji ne bi ugrozavao profit. U gradanskoj teoriji i politici vlada misljenje
da su troskovi rada enormno porasli i da dominiraju u strukturi troskova proizvodnje i da
ugrozavaju efikasnost (Knezevi¢ i Stanisi¢ i Stanisi¢ 2009, 144) sistema i konkurentsku mo¢
na svjetskom trziStu. Savremena kapitalistiCka drzava pretvara se u kolektivnog kapitalistu
koji se u zastiti privatno-kapitalistickih investicija i monopolskog kapitala stavlja nasuprot
radnika. Drzava preuzima c¢ak i dio troskova investicija na teret drustva, preraspodjeljuje
dohodak u korist kapitala, posebno mjerama fiskalne politike (Kellogg 2018, 33). S druge
strane, savremeni kapitalizam karakteriSe sve vec¢i znacaj neproizvodne sfere u ekonomiji



(Nissim 2007; Woolston 2016). Ovo je posebno znacajno u pogledu ponasanja zaposlenosti i
liénih primanja. Uces¢e neproizvodne sfere u ukupnom broju zaposlenih se povecava u svim
razvijenim privredama i to preko 60%. Stoga, dominantno uce$¢e u raspodjeli imaju drugi
prisvajaci vrijednosti, a ne prvi prisvajaci vrijednosti koji se stvaraju u realnom sektoru, a koji
je nosilac drustvene reprodukcije. Naprijed navedeno doprinijelo je tome da je klasi¢an oblik
licne potrosnje korigovan intervencijama javnog sektora i monetarnog sistema. Inflacija, javni
dug, deficitno finansiranje i kreditna ekspanzija doveli su do toga da ova dodatna sredstva
prelaze visinu nacionalnog dohotka. U savremenom kapitalizmu drzave stimuliSu ekonomsku
mo¢ monopola garantujuci visoke profite preko drzavnih ugovora za nabavku i podrZzavanjem
monopolskog izvoza robe i kapitala. 1z svega navedenog proizlazi da je u kapitalizmu stalno
prisutan problem nedovoljne efektivne traznje, odnosno kupovne moci stanovnistva. Mnogi
teoreticari smatraju da zbog relativnog zaostajanja potrosnje radnika, da bi efektivna traznja
(Mankiw 2000, 121) bila na dovoljnom nivou potrosnja kapitala preduzetnika, mora da raste
brze od proizvodnje. Odnosno, poSto potrosnja radnika prati rast proizvodnje, a potrosnja
kapitalista prati rast profita, kako profit raste brze od nacionalnog dohotka, jedino ¢e brzi rast
Stednje, odnosno investicija, biti kompezirajuci faktor pada globalne efektivne traznje. Ovim
radom nastoji se ukazati na znaCaj povecanja potroSnje radnika iz realnog sektora kroz
poveéanje li¢nih primanja i smanjenja osnovnih troSkova na poveéanje potro$nje svih
kategorija stanovnistva, a koji je disciplinujuci faktor javne potros$nje. PotroSnja radnika
(Ercolani and Azevedo 2018, 40) usmjerena je na samo elementarne potrebe te problem
kupovne mo¢i stanovniStva ne moze se prevazi¢i dok god potroSnja radnika ne bude
usmjerena ka zadovoljenju izvedenih potreba, Sto bi dalje doprinijelo rastu (Ravallion 2016,
139) i proizvodnje (Ritzer and Jurgenson 2010), investicija, zaposlenosti, izvoza, bruto
nacionalng proizvoda i bruto nacionalnog dohotka. Ovaj problem naroito je izrazen u
nerazvijenim zemljama gdje nekoliko prosje¢nih plata ne mogu da podmire potrosacku korpu.
Obzirom na to da BiH ima narocito izraZzen problem kupovne moci, povecanje potrosnje kroz
povecéanje licnih primanja (Mclntyre 1992, 42), bez povecanja cijena i Smanjenje osnovnih
troSkova, su neophodni faktori za ekonomski rast i disciplinovanje javne potrosnje, Sto
predstavlja hipotezu u ovom radu. U svrhu dokazivanja postavljene hipoteze izvrSena je
komparacija kupovne mo¢i grada Banje Luke sa 37 najvecih gradova Sirom svijeta.

2. KOMPARACIJA TROSKOVA ZIVOTA ZA ODRZAVANJE ISTOG ZIVOTNOG
STANDARDA

Komparacijom indeksa troSkova Zivota izvrSena je analiza odrZavanja istog Zivotnog
standarda u 37 razlicitih gradova svijeta. U analizi je utvrdeno koliko prosje¢nih neto plata
mogu da podmire troSkove Zivota (uz pretpostavku iznajmljivanja u svim gradovima).

Tabela 1. Komparacija troSkova zivota za odrzavanje istog zivotnog standarda (komparacija
autora na osnovu statisticke baze NUMBEO 2018)

Indeks razlika

Grad u Potro$- | Potros- | Cijene za | Cijene Cijene TroSk- | Lokalna | Razlika Kama-
odnosu na acke acke iznajmlj- | restora- | prehra- | ovi kupov- | u te na
Banju Luku | cijene | cijene ivanje na mbenih | reZija | namo¢ | platama | kredite
ukljucu- proizvo | zastan
jucii -da 85m2
najam
Pariz +135,26 | +199,92 | +537,40% | +251,16 | +161,37 | +13,22 +89,16% | +467,35% | -68,90%
% % % % %
London +130,40 | +24396 | +836,62% | +271,21 | +109,12 | +21,91 | +87,04% | +543,35% | -48,14%
% % % % %
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Brisel +118,42 | +154,52 +342,95% | +264,29 +133,13 -3,99% | +91,64% | +387,77% | -61,55%
% % % %

Amsterdam | +129,31 | +211,31 +639,29% | +267,10 +119,51 +22,34 +99,67% | +521,59% | -59,50%
% % % % %

Luksemburg +144,35 | +232,17 +690,54% | +318,67 +154,84 +76,25 +153,79 +743,02% | -67,47%
% % % % % %

Stokholm | +124,57 | +176,68 | +448,63% | +25831 | +143,17 | - +120% | +508,70% | -69,44%
% % % % 43,36%

Rejkjavik | 22291 | 129037 | +64244% | 41241% | 270,77% | -8.30% | 80,56% | +244.92% | +7.22%
% %

Oslo +206,77 | +260,88 +543,29% | +386,11 +248,33 +33,38 +96,78% | +610,13% | -56,75%
% % % % %

Cirih 267,56 | 434737 | +763,90% | +42520 | +371,16 | +22,79 | +178,62 | +1146,44 | -78.82%
% % % % % % %

Zeneva +239,05 | +328,73 +796,78% | +393,46 +317,96 +15,38 +166,78 +1043,74 -71,49%
% % % % % % %

Minhen 113,39 | +171,98 | +447,77% | +219,75 | +117,97 | +60,74 | +130,65 | +527.31% | -71,43%
% % % % % %

Berlin 89,86 | +124,93 | +307,99% | +147,75 | +84,80% | +81,75 | +121,00 | +397,30% | -68,32%
% % % % %

Bed +101,65 | +139,98 +340,03% | +181,56 +131,55 +36,90 +88,72% | +352,88% | -61,58%
% % % % %

Moskva 30,54 | +75,63% | +310,05% | +113,55 | +23,24% | - +15,78% | +103,35% | +90,77%
% % 13,56%

Milano +110,10 | +161,05 +426,94% | +251,47 +117,46 -5,50% | +45,35% | +279,42% | -60,79%
% % % %

Madrid 7237 | #111,36 | +314.87% | +169,67 | +70,07% | -5,46% | +88,31% | +298,01% | -64,38%
% % %

Podgorica | 11496 | +18.46% | +36,77% | +44.69% | +9.98% | - F1,69% | +16,46% | -4,79%
% 15,34%

Skoplje +2,23% | +1,19% +19,06% +11,44% | +6,46% - +18,80% | -17,84% +1,83%

14,42%

Beograd 12,85 | +19,59% | +54,73% | +46,72% | +1,08% | +1,56% | +21,72% | -6,38% 39,71%
%

Ljubljana | 161,14 | +75.84% | +15251% | +110,51 | +6530% | +4521 | +50.91% | +16535% | -45.81%
% % %

Zagreb 4727 | +54,19% | 490,35% | +78,45% | +52,89% | +36,44 | +26,77% | +95,46% | -25.61%
% %

Sarajevo 10,66 | +13,03% | +25,38% | +21,10% | 49,13% | +11,71 | +4,32% | +8,15% | -3,09%
% %

Va§ingt0n +133,34 | +240,95 +802,63% | +224,31 +184,48 - +146,62 +740,87% | -32,40%
% % % % 24.85% | %

Njujork 157,46 | +316,11 | +1144,09 | +28523 | +216,67 | - +85,99% | +673,93% | -34,58%
% % % % % 21,65%

Cikago 103,76 | +185,40 | +611,53% | +197,44 | 138,44% | - 141,99 | +590,64% | -33,13%
% % % 25,13% | %

Rio de +42,57 +58,84% | +143,75% | +86,70% | +25,77% | - +24,76% | +19,51% +82,96%

Zaneiro % 30,74%

Sidnej 126,18 | 122245 | +724,94% | +181,89 | +152,69 | - 138,91 | +670,37% | -27,94%
% % % % 13,56% | %

Melburmn 108,92 | +164,72 | +45503% | +191,14 | +139,50 | +5,10% | +142,40 | +541,68% | -25.81%
% % % % %

Singapur +137,23 | +240,59 +780,04% | +156,66 +161,90 - +82,18% | +520,49% | -64,90%
% % % % 29,95%

gangaj +43,00 +98,53% | +388,32% | +49,38% | +91,95% | - +28,97% | +156,04% | -21,43%
% 66,51%

TOkijO +151,59 | +187,60 +375,50% | +132,84 +219,38 +29,55 +114,12 +515,79% | -82,01%
% % % % % %

Seul +129,32 | +167,15 +364,61% | +99,17% | +243,42 +0,73% | +96,38% | +424,64% | -40,55%
% % %

AbuDabi | 456,50 | +161,70 | +663,75% | +160,49 | +68,11% | - +139,00 | +525,46% | -26,47%
% % % 27,74% | %

Dubai +88,68 +184,72 +696,44% | +164,89 +89,66% | +16,03 140,15% | +583,77% | -31,59%
% % % %

Kairo +31,45 +31,43% | +31,28% +13,08% | 26,85% - 48,80% -64,89% +148,26
% 87,13% %

Kejptaun | +25.60 | +68.52% | +29257% | +81.04% | 29.50% | - STAS% | +16534% | +71,55%
% 55,92%
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Indeks razlika pokazuje (komparacija autora na osnovu statisticke baze NUMBEO 2018):

Pariz/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 8.697,75 KM (4.448,63 €) u Parizu da bi se odrzao
isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz pretpostavku
iznajmljivanja u oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM. Prosjecna plata
u Parizu iznosi 4.588,08 KM (2.346,66 €) i veéa je 4,6735 puta u odnosu na Banju Luku. Za
odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Parizu je neophodno 1,89 prosjecnih plata, dok je
u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58 prosjecnih plata.

London/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 9.974,77 KM (4.497,69 £) u Londonu da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjec¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Londonu iznosi 5.202,70KM (2.345,93 £) i vecéa je 5,433 puta u odnosu na
Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Londonu je neophodno 1,92
prosje¢ne plate, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Brisel/ Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 7.381,09 KM (3.774,47 €) u Briselu da bi se odrzao
isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz pretpostavku
iznajmljivanja u oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM. Prosjecna plata
u Briselu iznosi 3.944,58 KM (2.346,66 €) i veca je 3,8777 puta u odnosu na Banju Luku. Za
odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Briselu je neophodno 1,87 prosjecnih plata, dok
je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58 prosjecnih plata.

Amsterdam/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 9.028,08 KM (4.617,58 €) u Amsterdamu da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosje¢na plata u Amsterdamu iznosi 5.026,78 KM (2.346,66 €) i veca je 5,2159 puta u
odnosu na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Amsterdamu je
neophodno 1,79 prosjeénih plata, dok je u Banjoj Luci za odrZavanje istog zivotnog standarda
neophodno 3,58 prosjecnih plata.

Luksemburg/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 9.632,94 KM (4.926,95 €) u Luksemburgu da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjec¢na plata u Luksemburgu iznosi 6.817,41 KM (2.346,66 €) i veca je 7,4302 puta u
odnosu na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Luksemburgu je
neophodno 1,41 prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda
neophodno 3,58 prosjeénih plata.

Stokholm/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 8.023,60 KM (41.357,82 kr) u Stokholmu da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosje¢na plata u Stokholmu iznosi 4.922,50 KM (25.373,15 kr) i veéa je 5,087 puta u odnosu
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na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog Zivotnog standarda u Stokholmu je neophodno 1,63
prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Rejkjavik/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 11.320,75 KM (708.054,70 kr) u Rejkjaviku da bi
se odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosje¢na plata u Rejkjaviku iznosi 5.700,03 KM (356.507,34 kr) i veca je 6,0484 puta u
odnosu na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Rejkjaviku je
neophodno 1,99 prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda
neophodno 3,58 prosjecnih plata.

Cirih/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 12.973,59 KM (7.761,33 fr) u Cirihu da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Cirihu iznosi 10.079,87 KM (6.030,19 fr) i veca je 11,4644 puta u odnosu
na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog Zivotnog standarda u Cirihu je neophodno 1,29
prosjec¢nih plata, dok je u Banjoj Luci za odrZavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Zeneva/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 12.433,07 KM (7.437,97 fr) u Zenevi da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjec¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjeéna plata u Zenevi iznosi 9.243.34 KM (5.333,33 fr) i veca je 10,4374 puta u odnosu na
Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog Zivotnog standarda u Zenevi je neophodno 1,35
prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Minhen/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 7.887,29 KM (4.034,10 €) u Minhenu da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosje¢na plata u Minhenu iznosi 5.072,99 KM (2.594,67 €) i ve¢a je 5,2731 puta u odnosu na
Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Minhenu je neophodno 1,55
prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Berlin/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 6.523,11 KM (3.336,37 €) u Minhenu da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Minhenu iznosi 4.021,63 KM (2.056,94 €) i veca je 3,973 puta u odnosu na
Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Minhenu je neophodno 1,62
prosjecne plate, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog Zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Bec¢/Banja Luka
Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 6.959,46 KM (3.559,55 €) u Becu da bi se odrzao
isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz pretpostavku
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iznajmljivanja u oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM. Prosje¢na plata
u Becu iznosi 3.662,44 KM (1.873,22 €) i veca je 3,5288 puta u odnosu na Banju Luku. Za
odrzavanje prikazanog Zivotnog standarda u Bec¢u je neophodno 1,9 prosjecnih plata, dok je u
Banjoj Luci za odrzavanje istog Zivotnog standarda neophodno 3,58 prosjecnih plata.

Moskva/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 5.093,27 KM (183.674,71 py6) u Moskvi da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjec¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Moskvi iznosi 1.644,44 KM (59.302,26 py0) i veca je 1,0335 puta u odnosu
na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog Zivotnog standarda u Moskvi je neophodno 3,10
prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog Zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Milano/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 7.570,31 KM (3.871,98 €) u Milanu da bi se odrzao
isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz pretpostavku
iznajmljivanja u oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM. Prosjecna plata
u Milanu iznosi 3.068,34 KM (1.569,36 €) i veca je 2,7942 puta u odnosu na Banju Luku. Za
odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Milanu je neophodno 2,47 prosjecnih plata, dok
je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58 prosjecnih plata.

Madrid/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 6.129,55 KM (3.135,08 €) u Madridu da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Madridu iznosi 3.218,69 KM (1.646,26 €) i veca je 2,9801 puta u odnosu na
Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog Zivotnog standarda u Madridu je neophodno 1,90
prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog Zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Podgorica/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 3.435,45 KM (1.756,79 €) u Podgorici da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjec¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Podgorici iznosi 941,78 KM (481,60 €) i veéa je 0,1646 puta u odnosu na
Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Podgorici je neophodno 3,65
prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Skoplje/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 2.934,58 KM (92.410,94 nen) u Skoplju da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Skoplju iznosi 664,45 KM (20.923,86 nen) i manja je 0,1784 puta u odnosu
na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Skoplju je neophodno 4,42
prosjecne plate, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.
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Beograd/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 3.468,02 KM (209.884,41 nuH) u Beogradu da bi
se odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Beogradu iznosi 757,07 KM (45.818,09 nuH) i manja je 0,0638 puta u
odnosu na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Beogradu je
neophodno 4,48 prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda
neophodno 3,58 prosjeénih plata.

Ljubljana/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 5.099,23 KM (2.607,59 €) u Ljubljani da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Ljubljani iznosi 2.145,86 KM (1.097,33 €) i veca je 1,6535 puta u odnosu
na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Ljubljani je neophodno 2,38
prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Zagreb/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 4.471,46 KM (17.020,44 kn) u Zagrebu da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjec¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Zagrebu iznosi 1.580,70 KM (6.016,86 kn) i veca je 0,9546 puta u odnosu
na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Zagrebu je neophodno 2,83
prosjec¢nih plata, dok je u Banjoj Luci za odrZavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Sarajevo/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 3.277,84 KM u Sarajevu da bi se odrzao isti Zivotni
standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz pretpostavku iznajmljivanja u
oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM. Prosje¢na plata u Sarajevu
iznosi 874,57 KM i veca je 0,0815 puta u odnosu na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog
zivotnog standarda u Sarajevu je neophodno 3,75 prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za
odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58 prosjecnih plata.

Vasington/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 9.886,66 KM (6.236,66 $) u Vasingtonu da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosje¢na plata u Vasingtonu iznosi 6.802,02 KM (4.289,13 $) i veca je 7,4087 puta u odnosu
na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u VaSingtonu je neophodno
1,45 prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog Zivotnog standarda neophodno
3,58 prosjecnih plata.

Njujork/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 12.067,05 KM (7.611,32 $) u Njujorku da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Njujorku iznosi 6.258,69 KM (3.947,68 $) i veca je 6,7393 puta u odnosu na
Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Njujorku je neophodno 1,93
prosjec¢nih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.
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Cikago/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 8.276,64 KM (5.220,51 $) u Cikagu da bi se odrzao
isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz pretpostavku
iznajmljivanja u oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM. Prosje¢na plata
u Cikagu iznosi 5.585,19 KM (3.522,87 $) i veéa je 5,9064 puta u odnosu na Banju Luku. Za
odrzavanje prikazanog Zivotnog standarda u Cikagu je neophodno 1,48 prosje¢nih plata, dok
je u Banjoj Luci za odrzavanje istog Zivotnog standarda neophodno 3,58 prosjeénih plata.

Rio de Zaneiro/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 4.606,22 KM (9.632,50 R$) u Rio de Zaneiru da bi
se odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosje¢na plata u Rio de Zaneiru iznosi 966,46 KM (2.021,06 RS) i veéa je 0,1951 puta u
odnosu na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog Zivotnog standarda u Rio de Zaneiru je
neophodno 4,77 prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda
neophodno 3,58 prosjecnih plata.

Sidnej/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 9.351,12 KM (7.749,66 A$) u Sidneju da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Sidneju iznosi 6.229,91 KM (5.096,37 AS) i veca je 6,7037 puta u odnosu
na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog Zivotnog standarda u Sidneju je neophodno 1,50
prosjec¢nih plata, dok je u Banjoj Luci za odrZavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Melburn/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 7.676,87 KM (6.280,05 A$) u Sidneju da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjec¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Sidneju iznosi 5.189,21 KM (4.245,02 AS) i veca je 5,4168 puta u odnosu
na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Sidneju je neophodno 1,48
prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Singapur/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 9.877,19 KM (8.198,75 S$) u Singapuru da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosje¢na plata u Singapuru iznosi 5.017,82 KM (4.165,14 S$) i veca je 5,2049 puta u odnosu
na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog Zivotnog standarda u Singapuru je neophodno 1,97
prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Sangaj/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 5.757,27 KM (22.994,83 ¥) u Sangaju da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosjec¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosje¢na plata u Sangaju iznosi 2.070,58 KM (8.270,00 ¥) i veéa je 1,5604 puta u odnosu na
Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog Zivotnog standarda u Sangaju je neophodno 2,78
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prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Tokijo/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 8.340,28 KM (551.381,92 ¥) u Tokiju da biste
odrzali isti Zivotni standard koji moZzete imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz pretpostavku
iznajmljivanja u oba grada). Prosjecna plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM. Prosje¢na plata
u Tokiju iznosi 4.979,88 KM (329.223,38 ¥) i veca je 5,1579 puta u odnosu na Banju Luku.
Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Tokiju je neophodno 1,67 prosjecnih plata,
dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58 prosjecnih plata.

Seul/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 7.747,45 KM (5.284.325,29 ¥) u Seulu da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Seulu iznosi 4.242,69 KM (2.893.826,67 ¥) i veca je 4,2464 puta u odnosu
na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Seulu je neophodno 1,83
prosjecne plate, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog Zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Abu Dabi/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 7.589,19 KM (17.581,78 AED) u Abu Dabiju da bi
se odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosje¢na plata u Abu Dabiju iznosi 5.058,06 KM (11.717,95 AED) i veca je 5,2546 puta u
odnosu na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Abu Dabiju je
neophodno 1,50 prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda
neophodno 3,58 prosjecnih plata.

Dubai/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 8.257,00 KM (19.128,89 AED) u Dubaiju da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Dubaiju iznosi 5.529,60 KM (12.810,36 AED) i veca je 5,8377 puta u
odnosu na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Dubaiju je neophodno
1,49 prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog Zivotnog standarda neophodno
3,58 prosjecnih plata.

Kairo/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 1.988,67 KM (22.108,07 G£) u Kairu da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Kairu iznosi 283,92 KM (3.156,34 G£) i manja je 0,6489 puta u odnosu na
Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog Zivotnog standarda u Kairu je neophodno 7 prosje¢nih
plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog Zivotnog standarda neophodno 3,58 prosjecnih
plata.

Kejptaun/Banja Luka

Rezultati nalaza ukazuju da bi trebalo oko 4.887,22 KM (36.546,99 R) u Kejptaunu da bi se
odrzao isti zivotni standard koji se moze imati sa 2.900,00 KM u Banjoj Luci (uz
pretpostavku iznajmljivanja u oba grada). Prosje¢na plata u Banjoj Luci iznosi 808,69 KM.
Prosjecna plata u Kejptaunu iznosi 2.145,78 KM (16.046,30 R) i veca je 1,6534 puta u odnosu
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na Banju Luku. Za odrzavanje prikazanog zivotnog standarda u Kejptaunu je neophodno 2,28
prosjecnih plata, dok je u Banjoj Luci za odrzavanje istog zivotnog standarda neophodno 3,58
prosjecnih plata.

Prema analizi troskova Zivota za 115 zemalja iz Afrike, Azije, Amerike, Evrope i Australije
prikazani su i rangirani podaci prema skupoci zivljenja, gdje je Bosna i Hercegovina u 2017.
(NUMBEO 2018) godini zauzela 23. mjesto po visini troSkova Zzivota. Komparacijom
troskova zivota grada Banje Luke, sa 37 velikih ili glavnih gradova svijeta, moze se
konstatovati da problem kupovne moci stanovni$tva proizlazi iz visokih troskova zivota, gdje
je potrosnja stanovniStva, naroCito prvih prisvajaca vrijednosti iz drustvene reprodukcije,
usmjerena uglavnom na zadovoljenje primarnih potreba. Klasi¢na makroekonomska politika
daje prednost spoljnoj ravnotezi privrede (Duvnjak 2018, 198), koja je problem razvijenih i
nerazvijenih zemalja. Za potrebe ovog rada fokus ¢e se usmjeriti na znacaj povecanja
kupovne moéi stanovniStva za postizanje unutras$nje ravnoteze privrede. Savremena
makroekonomska politika daje prednost unutrasnjoj ravnotezi privrede za postizanje
ekonomskog rasta, a ona podrazumijeva stanje u privredi gdje je niska stopa nezaposlenosti i
niska stopa inflacionih promjena cijene. Medutim, zanemareno je da visoki troSkovi Zivota
narusavaju unutrasnju ravnotezu privrede i usporavaju ekonomski rast. Smanjena kupovna
mo¢ negativno se odrazava na povecanje proizvodnje, investicija, uvodenje novih tehnologija,
povecanja zaposlenosti, bruto drustvenog proizvoda i nacionalnog dohotka. Ovako naruSena
ravnoteza dovodi do inflacije troskova zbog porasta poreza, drzavne potroS$nje i drugih
troskova, koje ne prati rast plata, tako da inflacija troSkova dovodi do strukturne inflacije
(Ercolani and Azevedo 2018, 40) koja onemogucava kejnzijanski model inflacije i dolazi do
stagflacije. Stoga, ne primjenjuju se monetarni (Basu and Bundick 2017, 937) i fiskalni
principi. Nalaz istrazivanja je pokazao da je lokalna kupovna mo¢ u Banjoj Luci manja u
odnosu na odnosne gradove. Zatim, kamate na kredite samo su vece u Moskvi, Rejkjaviku,
Skoplju, Kairu i Kejptaunu. Za odrzavanje istog zivotnog standarda, prosjecne plate su daleko
veée u odnosnim gradovima sa Banjom Lukom, izuzev Sarajeva, Beograda, Skoplja,
Podgorice, Ria de Zeneira i Kaira. Jedan od znadajnijih elemenata za omogucavanje
stanovni$tvu da podmiruje izvedene potrebe jeste smanjivanje potrosackih cijena i tro§kova
rezija (struja, voda, komunalne usluge, grijanje i hladenje). Nalaz je pokazao da vecina
gradova primjenjuje navedenu strategiju, a naroCito za troskove rezije, tako da su troSkovi
rezija u vecini gradova, gradova koji imaju i do 11 puta vecu prosjecnu platu nego §to je u
Banjoj Luci, daleko nizi brojcano, a i proporcionalno u odnosu na prosjecne plate. Troskovi
rezija su visi ili jednaki jedino u gradovima koji isto imaju problem stagflacije.

3. ZNACAJ POVECANJA POTROSACKE POTRAZNJE

Razvijene i nerazvijene zemlje svijeta treba da osiguraju svakom stanovniku podmirivanje
osnovnih troskova Zivota, naroCito ako se uzme u obzir da u kapitalisti¢koj privredi vacina
radnika u realnom sektoru poc€inje iz minusa i mora dodatno raditi samo da bi se digli iz nule i
prezivjeli (Allen 2017, 3691).

Povecanje kupovne mo¢i stanovnisStva moze se posti¢i primjenom monetarnih (Risti¢ i Ristic,
2015, 28) i fiskalnih principa i disciplinovanjem drzavne neracionalne potroSnje. Povecanje
kupovne moc¢i stanovnistva i disciplinovanje drzavne neracionalne potro$nje moze se postici
poreskim olakSicama na bruto plate u realnom sektoru i njihovu proporcionalnu distribuciju
(Mas and Pallais 2017, 3722) na uvecanje neto plata radnicima. Disciplinovanje drzavne
neracionalne potro$nje moze se posti¢i smanjenjem rezija kao kompenzirajuceg faktora
povecanja kupovne moci stanovnistva.

Razvijene privrede svijeta vode se politikom niskih potrosackih cijena u odnosu na nadnice i
niskih troskova rezija tako da veéina stanovnisStva, a narocCito primarni prisvajaci vrijednosti
mogu da podmiruju izvedene potrebe.
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U nerazvijenim zemljama visoki su troSkovi zivota i prisutna je stagflacija. Obzirom na to da
troskovi konstantno rastu, to implicira rast cijena, dok plate radnika zadrzavaju isti nivo. To
dovodi do opadanje potro$nje, Sto dalje dovodi do pada proizvodnje. Prekida se veza izmedu
proizvodnje i potrosnje. Traznja opada zbog rasta nezaposlenosti i pada investicija. Prisutna je
neravnoteza privrede. Proizvodnja je zavisna od izvoza primarnih proizvoda. Domaca
akumulacija (Kalicanin i Todorovi¢ 2014, 67) je nedovoljna za investicije. U takvim
privredama najcesc¢e je prisutna i umanjena akumulacija, odnosno iz amortizacije se pokriva
potro$nja. Drzavni prihodi su nedovoljni za podmirivanje drzavne potro$nje, tako da drzava
povecava fiskalne i1 parafiskalne namete. Povecanje poreza i novi oblici poreza prema
principima fiskalne politike primjenjivi su samo u slucaju pune zaposlenosti, jer u drugim
okolnostima uticu na smanjenje traznje, Sirenje troskovne inflacije, usporavanje privrednog
rasta 1 povecanje osnovnih zivotnih troSkova. Nerazvijene privrede uglavnom nemaju jaku
pravno institucionalnu drZzavu. Poveéanje plata kroz poreske olakSice i smanjenje troSkova
zivota doprinijelo bi distribuciji vrijednosti ka prvim prisvaja¢ima vrijednosti i ostalom
stanovnistvu, ¢ime bi se povecala potroSnja stanovniStva, a smanjla zloupotreba javnih
prihoda. U nerazvijenim zemljama povecanje troSkova zivota moze samo da bude
proporcionalno ili manje od proporcionalnog u odnosu na rast plata, jer u suprotnom dovodi
do opadanja potroSacke potraznje do mjere koja se alarmantno odrazava na smanjenje
investicija, zaposlenosti, demografske slike (Giovanni 2016, 3) podrudja.

ZAKLJUCAK

Da bi se zadovoljile izvedene potrebe i povecala potrosacka potraznja, potrebno je da svi
imaju dovoljno sredstava za osnovnu egzistenciju. Komparacijom indeksa troskova zivota
izvrSena je analiza odrzavanja istog Zivotnog standarda u 37 razli¢itih gradova svijeta.
Analizom je utvrdeno da u razvijenim privredama svijeta primjenjuje se politika niskih
potrosackih cijena u odnosu na nadnice i smanjenih osnovnih troskova rezija, tako da veéina
stanovni$tva, a naro€ito primarnih prisvajaca vrijednosti moze da podmiruje izvedene potrebe.
U nerazvijenim privredama i privredama gdje je prisutna stagflacija, s jedne strane prisutna je
velika nezaposlenost, visoke su potrosacke cijene i troSkovi Zivljenja u odnosu na nadnice,
dok s druge strane, prisutna je neracionalna administrativna potrosnja. Visoki troskovi zivota
dovode do opadanja potroSacke potraznje, Sto se odrazava na smanjenje investicija,
zaposlenosti i demografske slike podrucja. Povecanje plata kroz poreske olakSice i smanjenje
troskova zivljenja doprinijelo bi disciplinovanju drzavne potroSnje i distribuciji vrijednosti ka
prvim prisvaja¢ima vrijednosti i ostalom stanovniStvu te poveéanju kupovne moci i
ekonomskom rastu.
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