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Sazetak:

Na 19. tradicionalnom savjetovanju HDE u Opatiji razmatrana su mnoga
aktuelna pitanja ekonomskog sistema Republike Hrvatske. Medu tim pitanjima
centralno mjesto zauzima pitanje latentne krize koncepta kapitalizma "Drustvo
blagostanja" ili ekonomskog neoliberalizma.” Kritika ovoga sistema polazi od
Cinjenice da funkcija trZista ima dvije strane medalje od kojih je jedna vise a druga
manje pozitivna. Ona viSe pozitivha strana medalje odnosi se na Ccinjenicu da
trziste nagraduje one dobre i uspjesne, a kaznjava one manje dobre i manje
uspjesne. Samo usput valja i ovom prilikom spomenuti da su ovi kriterijumi
uspjesnosti zasnovani na funkciji cilja kapitalistickog nacina proizvodnje, a to je
maksimiziranje profita. Ovako izrazena funkcija cilja je u praksi pokazala i velike
prednosti i velike nedostatke. Velike prednosti su dosle do izrazaja u snaznoj trzisnoj
konkurenciji koja je u kontinuitetu vrsila pritisak na otkrivanje novih znanja i
novih tehnologija3, Sto je sve i samo po sebi stvaralo pretpostavke za brzu i
uspjesniju tehnolosku determiniranost koja bi po definiciji morala kréiti put ka
postupnom oslobodenju rada i samim time ka ostvarivanju drustva blagostanja u
svjetskim razmjerima.

Ona manje pozitivna i manje dobrodosla strana medalje odnosi se na
Cinjenicu da su trZiste i demokratija neutralni u odnosu na socijalnu politiku i
ostvarivanje nacela socijalne pravde. A to znac¢i da u jednom drustvu mogu
paralelno funkcionisati i demokratija i trziste i ogromne razlike u standardu
razlicitih grupa stanovnistva. Iskustvo zasnovano na dosadasnjoj primjeni ovog
modela pokazuje svu drasticnost tih razlika koje se krecu od drustva blagostanja, sa

! Prof. dr Radoja Radi¢: Mob.: 065/837-294; E-mail: radic.radoje9@gmail.com

2 Svoja izlaganja dali su prof. dr. sc. Ljubo Jurci¢, profesor Ekonomskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i predsjednik Hrvatskog drustva ekonomista, te Prof. dr. sc.
Dragomir Vojnié, znanstveni savjetnik, emeritus Ekonomskog instituta, Zagreb i pocasni
¢lan Predsjednistva Hrvatskog drustva ekonomista.

> DrR. Radi¢: Strategijski menadzment tehnologija, UPS, Banja Luka, 2010.
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najpoznatijim tzv. " Skandinavskim modelom", pa preko divijeg kapitalizma sve
do tzv. "Juzno-americkog sindroma", odnosno do drustva s najveéim i najmanje
kontrolisanim socijalnim razlikama.

Ovakvo ozbiljno pitanje razmatrace se u dva dijela. Prvi dio je analiza
uzroka, a drugi dio razmatrace moguca rjesenja (u sljedecem broju casopisa).

Kljucne rijeci: trziste, demokratija, drustvo blagostanja, neoliberalizam.

Abstract:

Many current issues of Croatian economic system were discussed during the
19th traditional Counseling of the Croatian Association of Economists (HDE) in
Opatija. The central issue was the latent crisis of capitalist concept “Welfare
Society” or economic neoliberalism. Critique of the system is based on the fact that
the market function has two sides of a medal, one more and one less positive. The
positive side refers to the function of rewarding the good and successful and of
punishing the less good and less successful ones. Hereby, it is appropriate to
emphasize that the criteria for success is based on the goal function of capitalist
mode of production, namely, profit maximization. Thus expressed goal function has
showed both great advantages and disadvantages in practice. Great advantages
became obvious through a strong market competition, which continuously exerted
pressure on the discovery of new knowledge and technologies. Hence, it created
conditions for faster and more successful technological determination which, by
definition, should lead to the gradual liberation of labor and thus attain the welfare
society on a global level. The less positive and less welcomed side of the medal refers
to the fact that market and democracy are neutral to the social policy and
implementation of the principles of social justice. That implies that in one society the
democracy, market and the vast differences in standards of different population
groups may function in parallel. Experience based on the previous application of this
model shows all the drastic nature of these differences, which start from the welfare
society (so-called “Scandinavian Model” being the most famous), through the wild
capitalism and all the way to the society with the largest and least controlled social
differences (so-called ‘“South American Syndrome”). This serious issue will be
discussed in two parts. The first part will analyze the cause and the second part will
discuss the possible solutions (next Journal edition).

Keywords: market, democracy, welfare society, neoliberalism.
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1. UMJESTO UVODA

Na 19. savjetovanju HDE mnogi autori ovog savjetovanja
veliku paznju posvetili su nekim vaznim, moglo bi se re¢i i
prelomnim, dogadanjima ovog naSeg vremena. Oni su presli sa
posmatranja problema transformacije atipicnog modela privredivanja
koji se oslanja na trgovinu, na potro$nju i na uvoz, na tipi¢ni model
privredivanja, koji se oslanja na proizvodnju, Stednju, investicije i
izvoz. To je, mogli bismo re¢i, ne samo tipican hrvatski problem ve¢ i
problem regije pa i svih zemalja tranzicije. Medutim, ne umanjujuéi ni
najmanje njegovu aktualnost ni danas, ekonomsiti posebnu paznju
posvecuju nekim pitanjima prelomnog karaktera, koja nisu vazna samo
za Hrvatsku, nego 1 za cijeli svijet.

Nakon druge, ponovljene, velike svjetske krize, od koje se
prirodi stvari se postavljaju, bolje re¢i namecu neka nova krupna
pitanja. Dobija se dojam da svi uocavaju ovaj problem I svi
se pitaju "Sta da se radi"? Ta krupna pitanja bi se mogla izraziti kao
velika dilema: "Da li treba nastaviti reforme kapitalizma u smjeru
daljeg razvoja drustva blagostanja" ili "Nastavak razvoja zasnivati na
modelu ekonomskog neoliberalizma". Da 11 su iskustva
ponovljenih  svjetskih  kriza svjetsku krizu kapitalizma ponovo
dovele do granice opste krize, (a samim time i kraha kapitalisticke
opcije i kraja kapitalizma).

U trazenju odgovora na ovakva pitanja valja se podsjetiti na
ucenja velikana politiCko-ekonomskog ucenja klasi¢ne politicke
ekonomije. Adam Smith, koji je djelovao jo§ u osamnaestom vijeku,
zasluzuje prvo mjesto, ve¢ samim time $to je prvi spoznao veliku
snagu podjele rada (koja je u osnovi i determinisala) snagu i mo¢
trziSta 1 konkurencije. Medutim, kada je u pitanju anatomija
kapitalistickog druStva 1 zakonitosti, pa i protivrje¢nosti njegovog
funkcionisanja, onda je veli¢ina Karla Marxa nesporna. Dvije
posljednje velike svjetske krize su njegovo ucenje na eksperimentu
cijelog svijeta, ne samo testirale, nego i potvrdile. Kao tre¢eg velikana
klasi¢ne politicke ekonomije, koji je djelovao u prosSlom vijeku, valja
posebno ista¢i Johna Maynarda Keynesa, koji se po drugi put javlja
kao spasilac kapitalizma. On je temeljnu protivrjecnost kapitalizma
"drustveni rad, a privatno prisvajanje" razrijeSio upravo genijalno.
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Ucinio je to razrjeSavajuci protivrjeCnost dvije temeljne institucije
naSe civilizacije: trziSta 1 demokratije. Problem stihijskog djelovanja
trziSta rijesio je uvodenjem indikativnog planiranja na koje se oslanja
aktivna ekonomska politika. Nacelo socijalne neutralnosti demokratije
rijesio je uvodenjem nacela solidarnosti. Na tim osnovama kapitalizam
se poceo reformisati u smjeru razvoja drusStva blagostanja. Uslijedilo je
razdoblje dobrih odnosa rada i kapitala uz relativno simetricne odnose
raspodjele, Sto znac¢i da je vece profite 1 super profite pratilo
povecanje placa i nadnica. Pa zasto je onda doslo do druge velike
svjetske krize koja, na svoj nacin, jos uvijek traje?

Kriza se dogodila zbog prekida simetricne raspodjele, koja se
dogodila ba$ u vrijeme kada su profiti i super profiti, pod utjecajem
ICT faktora, rasli veoma brzo. Da li se istorija ponavlja? Eksplozija se
dogodila u epicentru u SAD 1 brzo Sirila na ostatak svijeta. Mo¢nici
svjetskog kapitalizma su se ponovo uvjerili u nemo¢ "nevidljive ruke
Adama Smitha"* i jo§ jednom uvjerili u veoma veliku moé
"vidljive ruke Johna Maynarda Keynesa". Njena je snaga ponovo
spasla kapitalizam. Pravdanje moc¢nika kapitala, na koje su
nazalost nasjeli i mocnici rada, da se sve to dogodilo pod
utjecajem Cetvrte tehnoloSke (informaticke) revolucije, vise je
nego naivno. U traZzemju drugih motiva, same se po sebi namecu
promjene u medunarodnom okruzenju. U nizu drugih te se promjene
odnose i na krah socijalisticke opcije, i na ekonomiju i politiku
tranzicije, i na pad berlinskog zida, i na prestanak hladnog rata, i na
promjenu mjesta i uloge nesvrstanih, i na sve drugo s time povezano.
Moc¢nici, po drugi put u relativno kratko vrijeme spasenog kapitalizma,
svoju ¢e propuStenu zahvalnost prema svome spasiocu Johnu
Maynardu Keynesu, barem donekle nadoknaditi na taj nacin Sto ¢e
umjesto modela ekonomskog neoliberalizma, koji je ponovo
uzrokovao, skoro, opstu krizu kapitalizma, podrzati nastavak reforme
kapitalizma u smjeru daljnjeg razvoja druStva blagostanja. Prednosti
su neupitne 1 ve¢ videne 1 jo$ uvijek vidljive za sve ljude dobre volje.
Moc¢nici kapitala, a isto tako 1 rada, trebali bi prouciti nedavno
objavljenu knjigu engleskog naucnika, ekonomiste, politicara i

4 Vojni¢, D. (2004.), "Trziste: prokletstvo ili spasenje", Ekonomski pregled, (55), 9-10:
> Skidelsky, R. (2011.), Keynes: povratak velikana, Algoritam, Zagreb.
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istori¢ara Roberta Skidelskog: "Keynes: Povratak velikana"®.

2. POLITICKO-EKONOMSKE TEZE

2.1. U svjetlu kriznih dogadaja tokom pocetka
proslog i ovog vijeka

Marx je bio prvi naucnik koji je veoma kompleksno i cjelovito
sagledao  temeljne  protivrjeCnosti  kapitalizma, kapitalistickih
drustvenih odnosa 1 kapitalistickog nacina proizvodnje. U jednom
sintetickom izrazu Marx je temeljnu protivrjecnost kapitalizma
definisao kao druStveni rad i privatno prisvajanje. Slijedi politicko-
ekonomski zaklju€ak da se temeljna protivrjecnost kapitalistickog
naCina proizvodnje treba 1 moze rjeSavati na taj nacin da
drustvenom karakteru rada odgovara drustveni karakter prisvajanja.
Takve promjene kapitalisticCkog nacina proizvodnje cCisto teorijski,
odnosno politi¢ko-ekonomski gledano, mogu se razrjeSavati na dva
nacina. Prvi nacin je demokratski, evolucijski, a drugi nacin je
nasilan, §to u prakti¢noj primjeni znaci revolucionaran.

Drustveno-ekonomska 1 politicka istorija proSlog dvadesetog
vijeka pokazala je i prednosti i nedostatke i jednog i drugog
spomenutog nacina otklanjanja osnovne protivrjecnosti kapitalizma,
kao drustveno-ekonomskog i politickog sistema. NeSto odredenije
politicko-ekonomsko objasnjenje odgovarajucih prelomnih, druStveno-
ekonomskih i politickih dogadanja pretpostavlja neka osnovna znanja
o funkciji trziSta 1 demokratije, kao dvije srediSnje institucije nase
civilizacije.

Kada govorimo o uzro¢no-posljedicnim vezama s trziStem i
demokratijom, onda smo posebno mislili na protivrje¢nosti koje u sebi
sadrze ove dvije srediSnje institucije naSe civilizacije. Kada je u
pitanju trziSte, tada posebno treba imati u vidu ove momente.
Funkcija trziSta ima dvije strane medalje od kojih je jedna viSe, a
druga manje pozitivna. Ona vise pozitivna strana medalje odnosi se na
¢injenicu da trziSte nagraduje one dobre i1 uspjeSne, a kaznjava one

¢ Skidelsky, R. Ibidem.
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manje dobre i manje uspjeSne. Samo usput valja i ovom prilikom
spomenuti da su ovi kriterijumi uspjesnosti temeljeni na funkciji cilja
kapitalistiCkog nacina proizvodnje, a to je maksimiranje profita. Ovako
izrazena funkcija cilja je u prakti¢nom sprovodenju pokazala i velike
prednosti i velike nedostatke. Velike prednosti su dosle do izrazaja u
snaznoj trziSnoj konkurenciji koja je u kontinuitetu vrsila pritisak na
otkrivanje novih znanja i novih tehnologija, §to je sve i samo po sebi
stvaralo pretpostavke za brzu i uspjesniju tehnoloSku determiniranost
koja bi po definiciji morala kr¢iti put ka postupnom oslobodenju rada i
samim time ka ostvarivanju druStva blagostanja u svjetskim
razmjerima. Gledaju¢i na ocekivani tok relevantnih dogadanja na
temelju Marxove politicke ekonomije 1 odgovarajue uloge
tehnoloSkog determinizma ima mnogo osnova za pretpostavku da ¢e se
proces oslobodenja rada ve¢ u toku druge polovine ovog vijeka sve
viSe ubrzavati. Ali pri svemu tome ne treba ocekivati tako veliki i
odluc¢an utjecaj tehnoloskog determinizma koji ¢e logikom nekog
automatizma ubrzano voditi u ostvarivanje Zeljenog procesa
oslobodenja rada. Naprotiv, istorijsko iskustvo promjena druStvenih
odnosa nas uci i upozorava da su sve u istoriji poznate promjene
drustvenih odnosa bile ostvarivane pod utjecajem odgovarajucih
drustvenih snaga. Nema osnove ocekivati da ¢e to u doglednoj
buduénosti biti bitno drugacije. U svakom slucaju funkcija cilja
kapitalistiCkog druStva izraZena u maksimiranju profita pokazala se u
svjetlu ekonomskog i tehnoloskog razvoja dobrodoslom i korisnom.
Na tim je osnovama nastala kao savremeni izraz tehnoloSkog
determinizma cCetvrta tehnoloSka informaticka revolucija koja sve
jasnije otvara vidike i putove oslobodenja rada, $to je sve dobro i
pozitivno.

Postoji nazalost i ona druga manje dobra i manje pozitivna
strana medalje. Ta druga manje dobra i manje pozitivha strana
medalje odnosi se na cCinjenicu da je profit postao osnovni kriterij
ponaSanja svih segmenata drustva. Moglo bi se, bez velikog
pretjerivanja, re¢i da je profit postao gospodar dusa 1 tijela. To je ona
druga manje dobra, manje pozitivna i manje dobrodosSla strana
djelovanja profita, odnosno djelovanja funkcije cilja kapitalistickog
drustva u izrazu maksimiranja profita. Takav izraz funkcije cilja,
tokom viSe vijekova, nije mogao ostati bez teSkih
deformacija na Citavu skalu vrednovanja svih druStvenih vrijednosti.
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U tom kontekstu su se pocele mijenjati i skale 1 kriteriji moralnih
vrijednosti, a samim time, i kriteriji drustvenog morala.

Sve u svemu trziste, kao jedna od dvije srediSnje institucije
naSe civilizacije, ostat ¢e u istoriji povezano s mnogo toga Sto je
veoma dobro i mnogo toga Sto je veoma lose. U svakom slucaju
velikan politicke ekonomije Adam Smith je, joS tokom osamnaestog
vijeka, vizionarski sagledao veliku ulogu i snagu i mo¢ trziSta u
razvitku ljudskog drustva.

Druga srediSnja institucija naSe civilizacije, kako smo ve¢
spomenuli, odnosi se na demokratiju koja nije niSta manje protivrje¢na
od trzista. Ona pozitivna i dobrodosla strana demokratije odnosi se na
¢injenicu da su u demokratskom druStvu, obi¢no se pod tim pojmom
podrazumijeva viSestranacka parlamentarna demokratija, svi ljudi
kao gradani datog druStva izjednaceni pred zakonom. Ona manje
pozitivna i manje dobrodosla strana medalje odnosi se na ¢injenicu da
je demokratija neutralna u odnosu na socijalnu politiku i ostvarivanje
nacela socijalne pravde. A to znaCi da u jednom drustvu mogu
paralelno funkcionisati i demokratija i trziSte i veoma velike razlike u
drustvenim odnosima. Iskustvo nase novije ekonomske proSlosti
nedvojbeno pokazuje svu drastiCnost tih razlika koje se krecu od
drustva blagostanja, s najpoznatijim tzv. "Skandinavskim modelom",
pa preko "divljeg kapitalizma" sve do tzv. "Juznoamerickog
sindroma", odnosno do druStva s najve¢im i najmanje kontrolisanim
socijalnim razlikama. Sve to govori u prilog ¢injenici da paralelno
djelovanje trziSta i demokratije samo po sebi ne mora znaditi
ostvarivanje takvog drustva ili, jo§ bolje receno, takvih drustvenih
odnosa koji bi bili jednako prihvatljivi za sve, ili barem za veéinu
zitelja datog druStva. Slijedi zakljuc¢ak da ni trZiSte ni demokratija, kao
srediSnje institucije nase civilizacije, same po sebi, ne funkcionisu
perfektno. Budu¢i da nema, barem do sada poznatih, boljih, one
funkcionisu kao "second best". 1z svega do sada rec¢enog slijedi jedan
veoma vazan, mogli bi re¢i, fundamentalan zakljucak da stvarni
karakter drustvenih odnosa u svakom demokratskom drustvu odreduju
ljudi i njihova politicka volja. 1 premda je ovaj stav dosta jasan, proces
donosenja 1 ostvarivanja politicke volje u demokratskom drustvu u
pravilu je veoma komplikovan, ili moZda bolje re¢i kompleksan.
Politicka volja u drustvu viSestranacke parlamentarne demokratije
predstavlja izraz veline glasova u parlamentu odredene drzave.
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Idejnopoliticki karakter tako izrazene politicke volje po prirodi je
stvari determinisan strukturom i veliCinom onih politickih snaga,
odnosno politickih partija 1 stranaka koje su u konkretnom
parlamentu zastupane. Jedan od opstih kriterijuma stranacke podjele
odnosi se na "lijeve" i1 "desne". Ovakva podjela na opstem planu moze
znaciti nesto, ali na posebnom planu, kada su u pitanju drusStveni
odnosi, ne mora znaciti puno. Sve zavisi od toga kakav je program
pojedinih konkretnih politickih stranaka. Posebno velike razlike se, po
pravilu, odnose na karakter funkcije socijalne drzave i na ostvarivanje
nacela socijalne pravde. U kontekstu ovih razmatranja posebno je
interesantno, kada su u pitanju promjene u sferi druStvenih odnosa,
podsjetiti se na neka prelomna dogadanja tokom proslog XX. vijeka. U
Evropi je karakter tih prelomnih dogadanja bio veoma razlic¢it. U
Zapadnoj Evropi su se promjene druStvenih odnosa ostvarivale
evolucijskim, $to zna€i demokratskim putem. Nasuprot tome u
Istocnoj Europi (u Carskoj Rusiji) ove su se promjene ostvarivale
nasilnim, revolucionarnim putem ( kao u ostalom i na Balkanu). U
srediStu promjena 1 na jednoj i na drugoj strani bile su sredisnje
institucije naSe civilizacije, Sto znac¢i trziSte i demokratija, ali s
dijametralno-opre¢nim pristupom. U Zapadnoj Evropi su se
relevantne subjektivne, odnosno organizovane drustveno-politicke
snage, u svojoj borbi za promjene drustvenih odnosa u smjeru vece
socijalne pravde oslanjale na trziste i demokratiju. Suprotno tome, na
Istoku su relevantne subjektivne snage negirale i trziste 1 demokratiju.
Zbog toga je realni socijalizam od prvog dana svoga postojanja usao
u krizu koja je zavrSila tek krajem proslog vijeka kada je, na temelju
ekonomije i politike tranzicije, nastao "divlji kapitalizam". To je razlog
da se razmotre pokuSaji ostvarenja promjene druStvenih odnosa
demokratskim, evolucijskim, putem. Ovaj demokratski pristup
promjenama drusStvenih odnosa zasluzuje posebnu paznju i zbog toga
Sto je 1 danas veoma aktuelan. Ovu aktuelnost su u novije vrijeme u
svojim radovima obiljezili mnogi naucnici §to se moze vidjeti iz
prilozene literature.
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3. LATENTNA KRIZA I NJENO TRAJANJE

Kriza realnog socijalizma nastala je od prvog dana njegovog
postojanja. Uzroci su poznati: negiranje dvije srediSnje institucije nase
civilizacije, a to su trziSte 1 demokratija. OpSta kriza realnog
socijalizma 1 krah boljSevicke opcije 1 razvoj modela trzisne
demokratije (nazalost ne u izrazu ocekivanog 1 Zeljenog drustva
blagostanja, nego u izrazu divljeg kapitalizma) dogodili su se
koncem osamdesetth 1 pocetkom devedesetih godina proslog
vijeka. Latentna kriza kapitalizma traje ve¢ dugo, preko dva vijeka,
ali su se simptomi opSte krize kapitalizma poceli javljati tek tokom
dvije velike svjetske krize kapitalizma pocetkom proslog i ovog
vijeka. Uzroci ovih kriza su bili 1 ostali isti. A to znaci da su
povezani s temeljnim protivrje¢nostima kapitalizma, a to su drustveni
rad 1 privatno prisvajanje.

U ekonomskim naukama uopSteno, a u politi¢koj ekonomiji
posebno, problemi protivrjecnosti kapitalizma i s njima povezane krize
su se najviSe istrazivali na temelju kriznih dogadanja tokom
pocetka dvadesetih 1 posebno tokom tridesetih godina proslog vijeka.
U to su se vrijeme ekonomske nauke uopsteno, a politiC¢ka ekonomija
posebno obogatile novim spoznajama. Te nove spoznaje obicno
stavljamo pod zajednicki nazivnik "Kejnzijanska ekonomska
filozofija". John Maynard Keynes, kao ni mnogi drugi koji su dobro
poznavali Marxa, nije ga u svojim radovima puno spominjao. U nizu
drugih, koji su se na isti ili slican nacin odnosili prema Marxu,
spomenu¢emo jednog velikog naucnika ekonomistu iz novijeg
vremena. To je nobelovac Paul Samuelson. Medutim, s aspekta
razmatranja tretiranih pitanja i problema u ovom prilogu, od posebnog
je interesa razmotriti neka krizna dogadanja tokom tridesetih godina.
Temeljna protivrje¢ja kapitalizma (u smislu drustvenog rada i
privatnog prisvajanja) su se posebno izrazila na sektoru finansija i
bankarstva a u neposrednoj vezi s tim i na realnom sektoru.
Neposredne posljedice su veoma brzo dosle do izrazaja u vidu
masovne nezaposlenosti i u masovnom bankrotstvu mnogih preduzeca
1 banaka. Posebno velike drame pratile su hiljade
domacdinstava zbog naglog smanjenja kupovne moci nisu vise
bila u stanju otplacivati kredite, posebno one koji su nastali po osnovu
hipoteke. Pocetak krize se, po prirodi stvari, dogodio u epicentru, $to
znaci u SAD. Kriza se veoma brzo Sirila u sve evropske i druge zemlje
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tako da je sve viSe dobijala karakteristike krize svjetskog kapitalizma.
Sve je viSe bilo naznaka da ¢e se latentna kriza kapitalizma
transformisati u opsStu krizu svjetskog kapitalizma. Postojece spoznaje
ekonomskih nauka, koje su se temeljile na svemogué¢em djelovanju
"nevidljive ruke Adama Smitha", odnosno na slobodnom trzistu,
pokazale su se potpuno nemoc¢nima. Kada se ve¢ Cinilo da se za
spas kapitalizma teSko moze na¢i neko djelotvorno rjeSenje,
pojavila se ekonomska filozofija velikana ekonomskih nauka Johna
Maynarda Keynesa, koji se, sa mnogo osnova moze smatrati
spasiocem kapitalizma, kapitalista 1 kapitalisti¢kih druStvenih odnosa.
Dogadanja tokom ostvarivanja Keynesove ekonomske filozofije
plijeni¢e nasu paznju u nastavku ovih izlaganja.

4. KEYNESOVA EKONOMSKA DOKTRINA

4.1. U svjetlu rjeSavanja Krize i spasavanja
svjetskog kapitalizma

Keynes je mnogo bolje od svih drugih njegovih suvremenika
nauc¢nika ekonomista shvatio suStinu uzro¢no-posljedi¢nih dogadanja
povezanih s krizom. Polazna osnova se temeljila na ve¢ ranije u
politickoj ekonomiji poznatim protivrjecnostima kapitalizma. Keynes
je bolje od mnogih drugih shvatio  povezanost osnovne
protivrjecnosti  kapitalizma, u smislu drustvenog rada i privatnog
prisvajanja, sa osnovnim protivrjeCnostima dvije srediSnje institucije
naSe civilizacije, trziSta i demokratije. Probleme stihijskog djelovanja
trziSta u smislu da bogati postaju jo§ bogatiji, a siromasni joS
siromasniji rijesio je uvodenjem indikativnog planiranja i koncepcijom
1 strategijom razvoja na koju se oslanja aktivna ekonomska politika.
Probleme neutralnosti demokratije u odnosu na socijalnu politiku i
ostvarivanje nacela socijalne pravde rijesio je uvodenjem institucije
solidarnosti koja postaje jedna od bitnih odrednica u organizaciji
privrede 1 drustva. Na tim je osnovama Keynes ne samo spasao
kapitalizam od daljeg uruSavanja i propadanja, nego je stvorio
politicko-ekonomske osnove za reformu kapitalizma u smjeru razvoja
jednog novog drustveno-ekonomskog i politickog modela koji je dobio
pravo gradanstva pod nazivom "DruStvo blagostanja". Na temelju toga
modela ostvaren je, posebno u Evropi, jedna potpuno novi kvalitet
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drustveno-ekonomskog i politickog razvoja. Dugoro¢nu dominaciju
modela ekonomskog liberalizma, koji je pocetkom proslog vijeka
doveo gotovo do kraha kapitalizma, zamijenila je dominacija jednog
novog modela reformiranog kapitalizma u izrazu drustva blagostanja.
Gledaju¢i na taj fenomen sa nauc¢nog aspekta, a to znaci s aspekta
politicke ekonomije, pojava druStva blagostanja je predstavljala
jedan od najvec¢ih pomaka u druStvenim odnosima u c¢itavoj istoriji
kapitalizma. I premda je sve to u ekonomskim i uopSte drustvenim
naukama dobro poznato, pojava nove velike svjetske krize
pocetkom ovog (XXI) vijeka i sama po sebi privlaci posebnu paznju i
namece nova razmiSljanja 1 istrazivanja. Takav pristup 1 sam po
sebi zahtijeva 1 neSto Sira razmatranja druStva blagostanja i odnose
onih drustveno-ekonomskih 1 politickih snaga koje su omogucile
njegovu pojavu, postojanje 1 razvoj. Buduéi da se radi o
kapitalistickom drustvu i odgovaraju¢im drustvenim odnosima u
okvir razmatranja se moraju ukljuciti 1 odnosi izmedu rada i
kapitala. Imaju¢i u vidu cCinjenicu da je u politicko-ekonomskom
smislu sinteza svih prelomnih dogadanja, povezanih s velikom
svjetskom krizom iz tridesetih godina proSlog stoljeca, izraZzena u
pojavi drustva blagostanja, u nastavku izlaganja ¢e upravo pojava toga
novog drustvenog fenomena plijeniti nasu posebnu paznju.

5. DRUSTVO BLAGOSTANJA

5.1. Karakteristike, uzroci nastanka i razvoja

Drustvo blagostanja je nastalo kao logican slijed spasavanja
kapitalizma 1 kapitalistickih drustveno-ekonomskih odnosa zasnovanih
na rjeSavanju protivrjecnosti dvije sredi$nje institucije naSe civilizacije,
trziSta 1 demokratije. Problemi stihijskog djelovanja trzista koji se
javljaju u takvim pojavnim oblicima da bogati postaju jo$ bogatiji, a
siromasni jo§ siromasniji, razrijeSeni su putem uvodenja indikativnog
planiranja i kontinuiranog pripremanja takve koncepcije i strategije
razvoja na koju se oslanja aktivna ekonomska politika. Protivrje¢nosti
neutralnosti demokratije u sferi socijalne politike 1 ostvarivanju nacela
socijalne pravde razrijeSena su na osnovu povecavanja mjesta 1 uloge
solidarnosti u organizaciji privrede i drustva. A to u stvari znaci da
se drustvo blagostanja temelji na trZistu i demokratiji, ali s tim da su se
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vodece politicke snage, odnosno relevantne politicke stranke i1 partije
dogovorile da institucija solidarnosti mora imati odgovarajucu, a to
znaci veliku ulogu. Na osnovu spomenutog dogovora demokratija u
drustvu blagostanja, u pogledu socijalne politike i1 ostvarivanja nacela
socijalne pravde, nije viSe neutralna. Pojava drustva blagostanja, kao
izraz tjeSavanja osnovnih protivrje¢ja kapitalizma i kapitalistiCkih
drustvenih odnosa, predstavlja i u sferi ekonomskih nauka i u sferi
drustveno-ekonomske 1 politicke prakse jedan veliki pomak. Taj
veliki pomak ima i odredeno istorijsko, pa i odredeno politicko-
ekonomsko znacenje. I premda se ne radi o promjeni druStvenih
odnosa, budu¢i da kapitalizam 1 dalje ostaje dominiraju¢i svjetski
sistem, ipak se radi o prvoj velikoj reformi kapitalizma. A to znaci da
su ucinjeni odredeni pomaci i u politickoj ekonomiji kapitalizma. Ti
se pomaci doduse ne odnose na funkciju cilja koja se i u
reformiranom kapitalizmu izrazava u klasi¢noj funkciji cilja, odnosno
u maksimiranju profita. Medutim, 1 bez obzira na neizmijenjenu
funkciju cilja, vazni pomaci se odnose na neke nove karakteristike
trziSta i cijena. Naime, u reformiranom kapitalizmu u izrazu drusStva
blagostanja neki veoma bitni segmenti ljudskog Zivljenja, kao §to su
zdravlje, obrazovanje, (a u odredenim granicama i stanovanje), javljaju
se u odnosu na trziSte i cijene u jednom novom svjetlu. To novo
svjetlo dolazi zbog toga Sto su u druStvu blagostanja, temeljem uloge
solidarnosti, svi gradani jednog drustva, u odnosu na spomenute bitne
segmente ljudskog zivljenja, stavljeni u isti polozaj. To, razumije se,
nikako ne znaci da su u drustvu blagostanja usluge s podrucja zdravlja,
obrazovanja, pa i stanovanja, (kao S$to se nerijetko moze cuti)
postale besplatne. To nije ta¢no zbog toga S§to ¢e se izraz
"besplatno"” moc¢i adekvatno upotrebljavati tek u onoj fazi reforme
kapitalizma 1 razvoja druStva blagostanja kada se, na temelju
tehnoloskog determinizma, ostvare uslovi za oslobodenje rada, a
samim time 1 nestane potreba funkcije trziSta i cijena. Sve u svemu,
reforma kapitalizma i razvoj druStva blagostanja imaju i veliko
naucno, a to zna¢i politicCko-ekonomsko znacenje 1  veliko
znatenje u povecavanju kvaliteta ljudskog zivljenja i uopste u
razvoju pravednijih druStvenih odnosa, a samim time i pravednijeg
drustva. U istoriji naSe novije civilizacije iskristalisali su se neki
opSteusvojeni kriterijumi za analizu 1 ocjenu kvaliteta odredenog
drustveno-ekonomskog i politickog sistema. Medu najvaznijima su
ekonomska efikasnost 1 politicka demokraticnost, a isto tako
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1 ostvarivanje nacela socijalne pravde 1 zastite ljudskih prava i1 sloboda.
Drustvo blagostanja udovoljava svim ovim kriterijumima U politi¢ko-
ekonomskom smislu veoma je vazno zapaziti da karakteristike drustva
blagostanja ne determiniSe uvijek nivo ekonomskog razvoja, nego
prije svega politicka volja, a to znaci idejno-politicki karakter
programa vladajuéih politickih snaga i stranackih i partijskih struktura.
Prema tome, ljudi u svakom drustvu odlucuju koliko ¢e to drustvo biti
socijalno i pravedno. Svrstavanje politickih stranaka na "lijeve" i
"desne" se tokom naSe novije civilizacije ostvarivalo temeljem veceg
ili manjeg uvazavanja u relevantnim  stranaCkim  programima
principa socijalne drzave i nacela socijalne pravde. Bez obzira na
odredene nelogi¢nosti u razvrstavanju "lijevih" i1 "desnih" politi¢kih
stranaka 1 partija valja spomenuti da je pitanje, barem minimalne
orijentacije na socijalnu drzavu i socijalnu pravdu u veéini posebno
europskih zemalja sve viSe postalo pitanje barem minimalnog
uvazavanja nacela savremene civilizacije. NaZzalost, ta nacela
savremene civilizacije uvazavaju i mogu uvazavati, u vecini slucajeva,
samo one zemlje koje su prosle onu pocetnu, rudimentarnu fazu svoga
razvoja. Dodamo 1i tome ve¢ ranije spominjanu ¢injenicu da je
demokratija, kao jedna od dvije srediSnje institucije naSe civilizacije,
neutralna u odnosu na ostvarivanje nacela socijalne pravde, onda
postaje viSe nego jasno zaSto je socijalna slika suvremenog svijeta
upravo stravicna.

Drustvo blagostanja nastalo je na temelju prekida neutralnosti
jedne od dvije sredi$nje institucije naSe civilizacije, tj. demokratije.
Drustvo blagostanja je nastalo u najrazvijenijim dijelovima svijeta i
posebno je postalo poznato i popularno kao "Skandinavski model".
Razvitak druStva blagostanja dobilo je posebni utjecaj pojavom
Keynesove ekonomske filozofije, koja je, rjeSavaju¢i probleme
protivrjecja savremenog kapitalizma, posebno one koji su povezani sa
socijalnom neutralnoséu demokratije, spasila kapitalizam, kapitaliste i
kapitalisti¢ke drustvene odnose. Posebno znacenje za savremeni svijet,
posebno za sve one koji odlucuju o njegovoj sudbini, ima Cinjenica
da je odlu¢nu ulogu u sprecavanju opSte krize kapitalizma, imalo bitno
povecavanje mjesta i uloge nacela solidarnosti.

Keynesova ekonomska filozofija je spasila kapitalizam i
potakla razvitak druStva blagostanja, zadrzavaju¢i kljuénu ulogu
srediSnjih institucija naSe civilizacije (trZiSta 1 demokratije), ali s time
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da je demokratija prestala biti neutralna u odnosu na ostvarivanje
nacela socijalne pravde. Na taj su nacin rijeSene dvije vazne zadace:
Prva se odnosi na razrjeSavanje osnovnih protivrje¢nosti dvije
srediSnje institucije naSe civilizacije (trziSta 1 demokratije) i1
otklanjanje uzroka krize. Druga se odnosi na zadrzavanje onih
prednosti kapitalizma koje se odnose na ulogu trzista i konkurencije.

Obi¢no se pretpostavlja da je razvoj drustva blagostanja
svojevrsna privilegija samo onih bogatih zemalja. Medutim, iskustvo
naSe novije ekonomske istorije pokazuje da to nije sasvim tacno. Bivsa
zajedniCka drzava Jugoslavija bila je, temeljem svog brzog
ekonomskog razvoja, na osnovi funkcije trziSta i radnicke i1 Sire
samoupravne demokratije, tokom sedamdesetih, u okviru decenija
Ujedinjenih naroda, ubrojena medu deset u svijetu novo
industrijalizovanih zemalja. I premda je nivo razvoja Jugoslavije, u
vrijeme samoupravnog socijalizma bio relativno skroman (priblizna
onoj koju 1 danas imamo), ukupni drustveno-ekonomski 1 politicki
razvoj zasnivao se na svojevrsnom modelu drustva blagostanja.
Politicko-ekonomske slicnosti su se odnosile na funkciju trzista i
cijena u odnosu na neke bitne segmente ljudskog Zivljenja kao Sto su
zdravlje, obrazovanje i1 stanovanje. Razlike su se odnosile na funkciju
cilja. Umjesto maksimiranja profita kao funkcija cilja javlja se
maksimiranje akumulacije (dobiti) po kapitalu i maksimiranje li¢nih
dohodaka po radniku. Takav model blagostanja ostvarivao je, u odnosu
na zemlje realnog socijalizma 1 brzi privredni rast 1 vecu
ekonomsku efikasnost i vecu politicku demokrati¢nost i vecu zastitu
ljudskih prava i1 sloboda. Jugoslavija je u to vrijeme samoupravnog
socijalizma spadala u veoma uski krug zemalja koje su se najbrze
razvijale. Nivo drustvenog blagostanja, valja vjerovati, bi¢e dostignut
u godinama pred nama.

U sklopu ovih razmatranja posebnu paznju treba usmjeriti na
¢injenicu da su sve promjene tokom razvoja u proteklom razdoblju
bile determinisane  politickom voljom, $§to u  prakticnom
Zivljenju  znac¢i odnosima politickih snaga. U kapitalizmu su svi
drustveno-ekonomski i politicki odnosi u najve¢oj mjeri determinisani
odnosima rada 1 kapitala. Keynesova ekonomska filozofija ne samo da
je spasla kapitalizam i1 pospjesila njegovu reformu u smjeru razvitka
drustva blagostanja, nego je i stvorila uslove za bolje odnose rada i
kapitala. A to je u isto vrijeme i pretpostavka za bolje odnose izmedu
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onih politickih partija i stranaka koje zastupaju kapital (a to su sve
politicke grupacije koje zastupaju "desnu" opciju) i onih politickih
grupacija koje =zastupaju rad (a to su politicke stranke i partije
"lijeve opcije"). Zato ¢emo odnosima rada i kapitala, posebno u svjetlu
proslih 1 aktualnih kriznih dogadanja, u nastavku ovih razmatranja
posvetiti posebnu paznju.

6. KEYNES: POVRATAK VELIKANA

Razmatrajuci s politicko-ekonomskog aspekta krizna dogadanja
tokom tridesetih godina valja zapaziti dva veoma vazna momenta. Prvi
se odnosi na cCinjenicu da je doSao kraj viSevjekone iluzije o
svemoénom djelovanju nevidljive ruke Adama Smitha, odnosno
slobodnog trzista. Drugi se odnosi na ¢injenicu da se samo veoma
vidljivom rukom Johna Maynarda Keynesa, odnosno aktivne
ekonomske politike, moze ostvarivati relativno stabilan 1 odrzivi
razvoj. Temeljem tih Cinjenica uslijedile su spoznaje da se samo u
kombinaciji nevidljive ruke Adama Smitha (odnosno trzista) i
veoma vidljive ruke Johna Maynarda Keynesa (odnosno aktivne
ekonomske politike) moze ostvarivati 1 djelotvorna ekonomska politika
1 stabilan i odrzivi ekonomski razvoj. NiSta manje vaZzne nisu ni
spoznaje o sveopStem kvalitetu druStva blagostanja. Te se sveopste
kvalitete manifestuju u Cinjenici da druStvo blagostanja udovoljava i
kriterijumima ekonomske efikasnosti i politicke demokrati¢nosti 1, Sto
je posebno vazno, kriterijuma zastite ljudskih prava i sloboda, uz
veliko uvazavanje nacCela socijalne pravde. Posebno vazne
karakteristike druStva blagostanja odnose se na Cinjenicu da moze
udovoljavati 1 interesima kapitala 1 interesima rada. U tom se
kontekstu moze re¢i da je Keynesova ekonomska filozofija ne
samo spasila kapitalizam, nego je, temeljem razvitka drustva
blagostanja, omogucila pozitivne pomake druStvenih odnosa i
bolje 1 kvalitetnije zivljenje za sve zitelje datog druStva. Praksa je
pokazala da drustvo blagostanja nije i ne mora biti privilegija samo
onih bogatih nego i onih drugih.

Relativno stabilni i pravedni odnosi izmedu rada i kapitala
imaju u nasoj novijoj ekonomskoj istoriji dugu tradiciju. Ti relativno
pravedni odnosi su se posebno manifestovali u odrzavanju odredene
simetrije u raspodjeli. A to znaci da se u pravilu nije dogadalo da
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profiti izrazito rastu, a da plate i nadnice izrazito padaju. U vrijeme
prve 1 druge tehnoloSke revolucije, potkraj devetnaestog i pocetkom
proslog vijeka, profiti su se povecavali na osnovu sve veceg ucesca
porasta produktivnosti rada u stopi rasta bruto domaceg proizvoda.
Ta se Cinjenica odrazavala i na porast profita i na porast placa i
nadnica. U vrijeme tre¢e tehnoloSke revolucije, prije 1 nakon Drugog
svjetskog rata, primjena Sest poznatih generickih tehnologija snazno je
utjecala i na porast produktivnosti rada i na povecanje stope rasta bruto
domaceg proizvoda i na povecanje efikasnosti kapitala uopsteno, i na
veliki doprinos tehnickog progresa posebno. Snazan porast drusStvene
produktivnosti rada imao je veoma povoljne utjecaje i na rast
profita 1 narast plata i nadnica, a sve to u opStem pozitivhom
ozra¢ju drustva blagostanja kao i u uslovima odrzavanja relativno
simetri¢nih odnosa raspodjele izmedu rada i kapitala. Imajuci sve do
sada receno u vidu i samo se po sebi namece pitanje zasto se onda
pocetkom ovog vijeka opet dogodila kriza s istim ili jo§ veéim
pogubnim ucincima kao 1 ona pocetkom proSlog vijeka.
Najjednostavniji odgovor na ovo pitanje bi bio da se kapital
prestao drzati principa relativno simetriéne raspodjele. Medutim,
koliko god je takav odgovor na postavljeno pitanje u osnovi tacan,
uzro¢no-posljedicna dogadanja povezana s pojavom nove velike
krize koja je potresla cijeli svijet zahtijevaju ipak nesto Siru raspravu.
Prvo pitanje koje u tom kontekstu trazi svoj odgovor odnosi se na
uzroke takvog ponasanja kapitala i to upravo u vrijeme kada se ¢inilo
da su se poslozili interesi svih zainteresovanih relevantnih faktora,
posebno rada i kapitala.

U trazenju mogucih objasnjenja u vezi s takvim ponaSanjem
kapitala valja razmotriti i neke stavove koji su se pojavili jo§ prije
izbijanja krize. U tom kontekstu valja razmotriti pokuSaje kroz
sprecavanja izbijanja krize, ¢itav niz godina prije pojave krize, kroz
pocetak reforme druStva blagostanja. Ta je reforma u stvari bila izraz
pocetka nove krize kapitalizma koji je po drug puta tokom posljednjih
osam desetljea morala spasavati ekonomska filozofija velikog
nau¢nika Johna Maynarda Keynesa. Istaknuti engleski istoricar,
ekonomista 1 politiar Robert Skidelsky je u tom povodu napisao
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veoma vrijedno djelo pod naslovom "Keynes: povratak velikana"’.

Za cjelovito sagledavanje ekonomskog liberalizma potrebno je
sagledati neka nova shvatanaja kao Sto su: (1) Reforma drustva
blagostanja; (2) Ekonomski neoliberalizam, u svjetlu nove svjetske
krize (s posebnim osvrtom na prekid tradicije simetri¢ne raspodjele
izmedu rada i kapitala); (3) Ekonomski neoliberalizam ili drustvo
blagostanja u svjetlu kriznih dogadaja tokom nase novijih ekonomskih
kretanja. Navedeni zahtjevi za razmatranjem ucinili bi cjelovit osvrt na
zadatu temu.

7. UMJESTO ZAKLJUCNIH RAZMATRANJA

U ovom prilogu ukazuje se na neke specificnosti koje su
razmatrane na 19. savjetovanju HDE 2011. u Opatiji. Nije ni potrebno
posebno naglasavati da se specifi¢nosti iznijete na Savjetovanju
odnose na Hrvatsku 1 da su one identicne za zemlje okruzenja pa i
Bosnu i Hercegovinu. Pretenzije su ograni¢ene samo na neke
politicko-ekonomske teze kojima se pokuSavaju objasniti uzroci
pojave ove druge po redu svjetske krize, a isto tako i moguénosti
njenog prevladavanja. Pod lupu su stavljena turbulentna i prelomna
dogadanja tokom vremena od prve do ponovljene druge svjetske krize
od koje su recidivi jo$ uvijek prisutni. Polaze¢i od velikana klasi¢ne
politicke ekonomije Adama Smitha i njegovog ucenja o velikoj mo¢i
trziSta, posebno smo se zadrzali na tezama dvaju velikana klasi¢ne
politicke ekonomije iz XIX 1 XX vijeka, a to su Karl Marx i John
Maynard Keynes. Prvi je bolje nego iko drugi sagledao i definisao
temeljnu protivrjecnost kapitalizma: drustveni rad 1 privatno
prisvajanje. Drugi je isto tako veoma znalacki, mudro pa cak i lukavo
razrijeSio temeljne protivrjeCnosti dvije srediSnje institucije naSe
civilizacije: trziSta i demokratije, 1 to, kada je u pitanju trziste
uvodenjem indikativnog planiranja, a kada je u pitanju demokratija,
uvodenjem nacela solidarnosti.

Na tim je osnovama spaSen kapitalizam i razrijeSena kriza. Na
tim se osnovama dogodila i reforma kapitalizma u smjeru razvoja
druStva blagostanja. Nastalo je drugo razdoblje relativno simetri¢ne

7 Skidelsky, R. (2011.), Keynes: povratak velikana, Algoritam, Zagreb.
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raspodjele izmedu rada i kapitala. Ta je idila pocela jenjavati pocetkom
retrogradne reforme drustva blagostanja 1 to u vrijeme pojave Cetvrte
tehnoloske (informaticke) revolucije. Pod uticajem snaznog djelovanja
ICT c¢inilaca uslijedio je skokoviti rast profita 1 super profita. I upravo u
to najmanje ocekivano vrijeme dogodio se prelom u trendu relativno
simetri¢ne raspodjele izmedu rada i kapitala. Eksplozija u vidu nove,
druge po redu, velike svjetske krize je bila neizbjezna i to s epicentrom
u SAD. Ne uzimaju¢i ozbiljno mogucénost da je kapitalisticka pohlepa
pod uticajem informaticke tehnologije dovela do prekida "idili¢nih"
odnosa rada 1 kapitala kao uzrok 1 neposredni povod tim prelomnim
dogadanjima treba traziti u sferi promjena i novosti u medunarodnom
okruzenju. A najizrazitije promjene odnose se na silazak sa
svjetske scene realnog socijalizma, na krah boljSevicke opcije i na
pojavu ekonomije i politike tranzicije, a isto tako i na nestanak hladnog
rata 1 smanjeni utjecaj pokreta nesvrstanih i sve drugo s time povezano.
Medutim, nasuprot ocekivanjima svjetskih moc¢nika da ¢e na temelju
ICT cinilaca zgrnuti nevideno velike profite i super profite, u stvarnosti
se dogodilo neSto dijametralno suprotno. Umjesto velikih profita
uslijedila je velika kazna u izrazu ponovljene velike svjetske krize.
Nazalost, moc¢nici svjetskog kapitala koji su krizu prouzrokovali,
tragi¢ne posljedice snose neuporedivo manje od onih koji zive od svoga
rada.

Sada je od svih kljucnih pitanja povezanih s trazenjem
osnova daljeg razvoja najvaznije ne ponoviti iste greske. A to znaci
iskljuciti svaku moguénost bilo kakvih kolebanja na relaciji "drustvo
blagostanja" ili "ekonomski neoliberalizam". Zvijezda vodilja mora
pokazivati smjer povecavanja uloge nacela solidarnosti jer u
suprotnom ne bi bilo moguénosti odrzavanja zivota na naSoj planeti
Zemlji.
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