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ODGOVORNOST POSLODAVCA USLED POVREDE NA RADU I
PROFESIONALNE BOLESTI SA POSEBNIM OSVRTOM NA
NAKNADU MATERIJALNE STETE

Rezime: Tehnoloski i industrijski razvoj je jednim delom povedao drustveni standard, samim tim i
napredak covecanstva, a drugim delom je stvorio opasnost po zdravije i Zivot ljudi kako u radnoj, tako
i Zivotnoj sredini. Bududi da je svakom pojedincu, radi egzistencije, neophodno poslovno angazovanje,
stoga je povreda na radu i profesionalno oboljenje jedna od najaktuelnijih pojava danaSnjice. U
skladu sa zakonima i drugim propisima, koji ureduju ovu pravau oblast, tezi se da se postigne najveci
mogudi stepen psihofizicke i zdravstvene zastite zaposlenog u procesu rada. U skladu sa navedenim,
sama organizacija, uslovi i sredstva rada bi trebalo da budu prilagodena potrebama zaposlenog, a i
da motivisu istog za aktivno obavljanje poslova na koje je odreden. Ono 5to je specificno u pogledu
ove pojave jeste sto u najvecem delu, prava zaposlenog, usled povrede na radu ili profesionalnog
oboljenja, zavise od sprovedenih dokaza, kao i medicinskog vestacenja u svakom konkretnom
pojedinacnom slucaju, a imajuci u vidu poslove i zadatke koje zaposleni obavlja mimo radnog mesta
na koje je rasporeden. Prema tome, prethodno navedeno je bitno pitanje koje se namece kod
donoSenja odluke suda, radi utvrdivanja doprinosa zaposlenog, odnosno podeljene odgovornosti. U
ovom radu ¢e se razmotriti neka od najznacajnih pitanja koja se odnose na naknadu materijalne Stete
zaposlenog usled povrede na radu i profesionalnog oboljenja, odgovornosti poslodavca, isticuci
zauzete stavove i miSljenje u sudskoj praksi.

Kljuéne reci: povreda na radu, profesionalna bolest, materijalna naknada Stete, odgovornost
poslodavca
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UvoOD

U proteklih par godina svedoci smo enormnog rastu¢eg broja podataka i studija koje ukazuju
na ¢injenicu da do povrede na radu ili profesionalnog oboljenja dolazi usled savremenog
radnog okruzenja i profesionalnog stresa sa kojim se zaposleni susrece u toku radnog
vremena.

,,Borba® zaposlenih do ostvarenja svojih zakonskih prava nije lagan put ukoliko zaposleni i
poslodavac, usled obostranog ,nerazumevanja“, pokrenu postupak pred sudom. Na
zaposlenom je da dokaze da je povreda ili profesionalno oboljenje nastalo usled uticaja
procesa rada, a na poslodavcu, ukoliko smatra da nije odgovoran, da to i dokaze. Vazeca lista
profesionalnih bolesti u Srbiji sadrzi 56 profesionalnih oboljenja i zatvorenog je tipa (Babi¢ i
Arandelovi¢ 1 Andelkovi¢ 2016, 613). lako je ista taksativno navedena u Pravilniku o
utvrdivanju profesionalnih bolesti (,,SI. glasnik RS“ 105/03), (o ¢emu viSe u radu), ipak
Republika Srbija se ne nalazi ni priblizno vrhu drzava sa najduzom listom. Tako, primera radi,
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u Austriji lista profesionalnih bolest ima 52 bolesti, u Italiji 58, u Nemackoj 67, Engleskoj 70
a u Francuskoj ¢ak 98 (Babi¢ i Arandelovi¢ i Andelkovi¢ 2016, 648).

Problem nastaje u priznavanju profesionalnih bolesti, a samim time i prava na naknadu Stete
zaposlenom licu. Kako to navode dr med, spec. med. rada i sporta K. Zahariev Vukas$ini¢, dr
med. Denis Lisica Mandek i spec. dr med. rada A. Bogadi-Sare: ,,..algoritam za utvrdivanje
profesionalnih bolesti je u nespornom dokazivanju uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu
izloZenosti postojecoj profesionalnoj Stetnosti i bolesti koju je zaposleni pretrpeo®. Dakle, radi
ostvarivanja naknade Stete, na zaposlenom je da dokaze povredu koju je pretrpeo ili
profesionalnu bolest od koje je oboleo.

Navedeno se dokazuje kroz dokumentaciju o poslovima i radnom mestu na kojem postoji
ekspozicija profesionalnoj Stetnosti ¢ije delovanje dovodi do pojave oboljenja i to 0 njenom
intenzitetu i trajanju, koju izdaje radna organizacija u kojoj je oboleli zaposlen i klini¢ka slika
bolesti sa specificnim oStecenjima odredenih organa i organskih sistema na koje ta Stetnost
deluje (medicinska dokumentacija) (Nedi¢ 2006, 9). Samo dijagnostikovanje profesionalne
bolesti je veoma ozbiljan i komplikovan posao koji podrazumeva struéno poznavanje
profesionalne patologije i odgovaraju¢ih zakonskih propisa, a sprovodi ga specijalista
medicine rada (IBID).

Poznavanje, stalno pracenje i primenjivanje zakona i prate¢ih propisa iz oblasti zdravstvene
zastite, zdravstvenog osiguranja, radnih odnosa, zastite na radu, penzijskog i invalidskog
osiguranja, bezbednosti u saobracaju, zastite od jonizujucih i nejonizujucih zracenja, uvodenja
novih tehnologija, zakona iz oblasti unutrasnjih poslova, vojske i svih ostalih oblasti koje
imaju dodira sa zaStitom zdravlja radnika i delatnostima medicine rada — duznost je svih
zaposlenih u njoj, a narocito lekara specijalista medicine rada (IBID). Takode, pozeljno je
pracenje i medunarodnih konvencija koje reguliSu zastitu radnika na radu, koje nas u
potpunosti sve ne obavezuju, jer su Medunarodna organizacija rada (u daljem tekstu MOR) i
Evropska unija ostavile mogucnost svakoj zemlji da, postuju¢i odredeni minimum, ugrade
svoje specificnosti, obzirom na sopstvenu razvijenost (IBID).

Vecina zemalja u svetu, sprovodi preporuke MOR i Medunarodne konvencije o davanjima
(obestecenjima) u vezi sa profesionalnim oboljenjima i povredama na radu (IBID).

Prema Ustavu (Trajkovi¢ 2015; Mirkovi¢ 2015; Kosti¢ 2017; Baer 2017), medunarodni
ugovori koji su sastavljeni i potvrdeni (Savi¢-Bozi¢ 2016, 324) u skladu sa Ustavom i
objavljeni, sainjavaju deo unutrasnjeg poretka, a po pravnoj snazi nalaze se iznad zakona
(Savi¢-Bozi¢ 2016, 297).

1. POJAM POVREDA NA RADU I PROFESIONALNO OBOLJENJE

Pod povredom na radu se podrazumeva povreda osiguranika koja se dogodi u prostornoj,
vremenskoj i uzrofnoj povezanosti sa obavljanjem posla po osnovu koga je osiguran,
prouzrokovana neposrednim i kratkotrajnim mehanickim, fizickim ili hemijskim dejstvom,
naglim promenama polozaja tela, iznenadnim opterecenjem tela ili drugim promenama
fizioloskog stanja organizma (Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju Republike Srbije
(,,S1. glasnik RS*, br. 34/2003,64/2004 — odluka USRS.84/2004,85/2005, 101/2005, 63/2006
— odluka USRS /2009,107/2009,101/2010,93/2012,62/2013,108/201375/2014 1 142/2014,
¢lan 22. stav 1), kao i povredu koju pretrpi zaposleni pri obavljanju posla na koji je
rasporeden, u interesu poslodavca kod koga je zaposlen (IBID stav 2) i povredu koju pretrpi
na redovnom putu od stana do mesta rada ili obrnuto, na putu preuzetom radi izvrSavanja
sluzbenih poslova i na putu preduzetom radi stupanja na rad (IBID stav 3) ili povredu koju
pretrpi u vezi sa koriSéenjem prava na zdravstvenu zastitu po osnovu povrede na radu i
profesionalne bolesti (IBID stav 4).

Nacelno, povredu na radu karakteriSe povezanost te povrede sa poslovima koje osiguranik
obavlja (na koje je zaposleni rasporeden) i povodom kojih je osiguran (uzro¢no-posledi¢na,
prostorna i vremenska povezanost) i nain nastanka povrede (neposredno i kratkotrajno
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dejstvo neke sile na organizam osiguranika — mehanicko, fizicko ili hemijsko dejstvo, nagla
promena polozaja ili iznenadno opterecenje tela).

Dakle, sve ostale povrede koje bi pretrpeo zaposleni, odnosno osiguranik, a nisu zakonom
predvideni, ne smatraju se povredom na radu, samim time nisu osnov za naknadu kako
nematerijalne, tako i materijalne Stete.

Po osnovu ¢lana 17. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, lica koja ostvaruju pravo
po osnovu povrede na radu, pored zaposlenog (lica koja se bave samostalnom delatnosc¢u i
poljoprivrednici) su lica koja obavljaju privremene i povremene poslove preko omladinskih
zadruga do navrSenih 26 godina zivota, ako su na $kolovanju, lica koja se nalaze na struénom
osposobljavanju, dokvalifikaciji i1 prekvalifikaciji, koja uputi organizacija nadlezna za
zapoSljavanje, ucenici i studenti kada se nalaze na obaveznom proizvodnom radu,
profesionalnoj praksi ili prakti¢noj nastavi i lica koja obavljaju odredene poslove po osnovu
ugovora o volenterskom pravu.

Prema navedenom Zakonu, profesionalne bolesti su odredene bolesti nastale u toku
osiguranja, prouzrokovane duzim neposrednim uticajem procesa i uslova rada na radnim
mestima, odnosno poslovima koje je osiguranik obavljao.

Za profesionalnu bolest su karakteristicni poremecaji koji su prouzrokovali oboljenje kod
zaposlenog kao posledicu dugotrajnog, neposrednog uticaja fizickih, hemijskih i bioloskih
agensa kojima je isti bio izloZzen i pod uslovom da je obuhvacéena listom profesionalnih
bolesti.

Fakticki, zaposleni koji je oboleo od profesionalne bolesti na radu ima gotovo isti poloZaj kao
i zaposleni koji je pretrpeo povredu na radu, stoga odgovornost poslodavca za profesionalnu
bolest zaposlenog je pod istim uslovima pod kojima poslodavac odgovara za povredu na radu.
Iz obrazlozenja presude Apelacionog suda u Beogradu (Gz. 2630/2012(29) od 15.01.2014.
godine): ,,Profesionalna bolest se izjednacava po posledicama povredi na radu ili §teti na radu
zbog Cega je tuzeni kao poslodavac duzan da tuZiocu naknadi Stetu u visini razlike izmedu
penzije koju prima i plate koju bi primio da je ostao u profesionalnoj vojnoj sluzbi koja mu je
prestala zbog ograni¢ene sposobnosti za vojnu sluzbu, a koja je posledica profesionalne
bolesti, te da nije bilo toga, isti je mogao jo§ da nastavi da radi do ispunjavanja uslova za
starosnu penziju ili pak ispunjava godina staza osiguranja.“ Da bi se jedna bolest u
zakonskom smislu smatrala profesionalnom boles¢u, neophodno je postojanje uzrocno-
posledi¢nog odnosa izmedu posla koji je duzan zaposleni da obavlja, kao i zadatke i nastanka
bolesti, s tim da je neophodno da se bolest moze svrstati u jednu od bolesti predvidenih
Pravilnikom o utvrdivanju profesionalnih bolesti (,,S1. glasnik RS* 105/03).

Shodno pozitivnom pravu Srbije, profesionalne bolesti jesu odredene bolesti (ustanovljene na
osnovu medicinske i pravne dokumentacije), nastale u toku osiguranja, prouzrokovane duzim
neposrednim uticajem procesa rada na radnim mestima, odnosno poslovima koje je osiguranik
obavljao. Za profesionalnu bolest je karakteristicno da se javlja kao posledica duzeg
neposredno Stetnog uticaja procesa rada i uslova rada i to u vezi sa radom na odredenim
radnim mestima ili poslovima, da je ta bolest predvidena Pravilnikom o utvrdivanju
profesionalnih bolesti i da osiguranik ispunjava druge uslove pod kojima se odredena bolest
priznaje kao profesionalna (pozitivna radna amneza, klinicka slika sa pojavom opsteg
oSteCenja organizma ili po zivot vaznih organa, pozitivni laboratorijski nalazi, rengenski
nalazi, itd.) (IBID).

Pravilnikom o utvrdivanju profesionalnih bolesti, u odredbi ¢lana 2, navedeno je koje se
profesionalne bolesti imaju smatarti kao takve, koja radna mesta, odnosno poslovi na kojima
se pojavljuju i uslovi pod kojima nastaju profesionalne bolesti. Navedenim Pravilnikom,
profesionalne bolesti su podeljene na bolesti prouzrokovane hemijskim dejstvom, a $to
obuhvata bolesti koje su prouzrokovane metalom i metaloidima (npr. trovanje olovom i
njegovim jedinjenjem koje moze nastati na poslovima i radnim mestima na kojima postoji
ekspozicija olovu ili njegovim jedinjenjima, a dokazuje se klinickom slikom trovanja sa
specifiénim ostecenjem krvi, oSteCenjem krvotvornih organa ili perifernog nervnog sistema ili
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centralnog nervnog sistema ili bubrega), gasom (npr. trovanje ugljenmonoksidom na
poslovima i radnim mestima na kojima postoji ekspozicija ugljen-monoksidu, a dokazuje se
klinickom slikom trovanja sa specificnim oStecenjima dva od slede¢ih organskih sistema:
centralnog nervnog sistema, krvnih sudova, krvi i krvotvornih organa), rastvaracima (npr.
trovanje ugljen-disulfidom na poslovima i radnim mestima na kojima je ekspozicija ugljen-
disulfatu, a dokazuje se klinickom slikom trovanja sa specifi¢nim oSte¢enjima dva od sledecih
organa ili organskih sistema: organa vida, centralnog nervnog sistema i perifernog nervnog
sistema ili tri od ostalih organa ili organskih sistema) i pesticidima (npr. trovanje pesticidima
koji nisu obuhvaceni pod drugim tatkama pomenutog Pravilnika, na poslovima i radnim
mestima gde postoji eksplozija pesticidima i dokazuju se klinickom slikom trovanja sa
specificnim oSte¢enjima dva organa ili organskih sistema), zatim bolesti prouzrokovane
fizickim dejstvom (npr. oboljenja izazvana bukom na radnim mestima i poslovima kojima se
dolazi u kontakt sa bukom preko dozvoljenog nivoa i neophodno je dokazati trajanje i
intenzitet ekspozicije i oSteCenja su u vidu obostrano perceptivnog oStecenja sluha preko 30%
po Fowler-Sabineu - tablica po kojoj se vrsi proracun, odnosno utvrduje stepen oStecenja
sluha), bolesti prouzrokovane bioloskim faktorima (npr. virusni hepatitis, koji nastaje na
poslovima i mestima na kojima je ostvaren parenteralni kontakt sa uzro¢nikom bolesti i
dokazuje se klinickom slikom hepatitisa - dokaz o parenteralnoj infekciji sa bioloskim
agensom i vremenskoj 1 prostranoj povezanosti sa pojavom bolesti), bolesti pluéa (npr.
pneumokonioza uzrokovana tvrdim metalom na poslovima proizvodnje i obrade tvrdog
metala, a dokazuje se klinickim nalazom sa rendgenografskim promenama pluéa na plu¢ima
profuzije 1/1 i poremecajem pluéne ventilacije najmanje srednjeg stepena ili veéi stepen
profuzije rendgenografskih promena), bolesti koZe (npr. kontakt dermatitis na poslovima i
radnim mestima na kojima su radnici eksponovani alergogenima ili iritantnim metrijalima i
dokazuju se klinickom slikom tezeg hroni¢nog ili recidivantnog kontakt dermatitisa sa
pozitivnim specifiénim imunoloskim i drugim testovima) i malignom boles¢éu (npr. maligne
bolesti na poslovima i radnim mestima gde se ostvaruje kontat sa kancerogenim materijama i
dokazuje se klinickom slikom malignog oboljenja prouzrokovanog jonizuju¢im zrac¢enjem ili
ultravioletnim zracima ili hemijskim kancerogenima sa IARC liste sigurno dokazanih
kancera).

U prethodno navedenim primerima, kao i u onim koji ¢ine deo Pravilnika, bitno je dokazati
intenzitet i trajanje ekspozicije.

Poslodavacem se u smislu ¢lana 4. Zakona o bezbednosti i zdravlja na radu (,,SI. glasnik RS*
101/2005, 91/2015 1 113/2017) smatra domace i strano pravno lice, odnosno fizicko lice koje
zaposljava, odnosno radno angazuje jedno ili vise lica.

Navedenim zakonom ustanovljena je obaveza poslodavca da osigura svoje zaposlene od
opasnosti po zdravlje navedenih u tom Zakonu, a koje su u vezi sa radnim odnosom i
profesionalnim angazovanjem kod poslodavca kao pravnog lica koje zaposlenog radno
angazuje.

2. ODGOVRNOST POSLODAVCA ZA NAKNADU STETE USLED
PROFESIONALNE BOLESTI ZAPOSLENOG

Usled povrede na radu ili profesionalne bolesti radnik moze da pretrpi materijalnu i
nematerijalnu Stetu. Dakle, Steta se ispoljava u dva osnovna oblika, kao materijalna
(umanjenje neéije imovine - obi¢na $teta i spre¢avanje njenog uvecanja - izmakla korist) i kao
nematerijalna (nanosenje drugome fizi¢kog ili psihickog bola ili straha) teta (Zivkovi¢ 1970,
1-61). ,,0 odgovornosti radne organizacije za naknadu Stete prouzrokovane nesreCom na poslu
i 0 vidovima naknade* (Zivkovié 1970, 1-61). Svaki od ovih oblika ispoljava se u vise vidova.
Odgovornost poslodavca za naknadu Stetu zaposlenog zbog povrede na radu i profesionalne
bolesti zavisi od osnova i uslova odgovornosti, odnosno osnov odgovornosti je krivica
poslodavca za Stetnu radnju ili propustanje radnje, rizik od opasne stvari ¢iji je imalac

78



Casopis "Poslovne studije", 2018, godina 10, broj 19-20, str. 75-88

poslodavac ili rizik od obavljanja opasne delatnosti kojom se poslodavac bavi (Re$nje
Vrhovnog kasacionog suda, Rev.2.1285/10 od 19.05.2011. godine).

Naknada Stete prouzrokovana profesionalnom boleséu ili povredom na radu ili u vezi sa
radom, ostvaruje se prema c¢lanu 154. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list
SFRJ“ 29/78, 39/85,45/89 — odluka USJ i 57/89), koji predvida uslove objektivne
odgovornosti, §to potvrduje presuda Vrhovnog kasacionog suda Srbije (Rev 76//98 od
02.11.1998. godine), iz obrazlozenja: ,,Naime, clanom 154. Zakona o obligacionim odnosima
propisano je da za Setetu od stvari ili delatnost, od koji poti¢e poveéana opasnost Stete za
okolinu, odgovara se bez obzira na krivicu. Za $tetu od opasne stvari odgovara njen imalac, a
za Stetu od opasne delatnosti odgovara lice koji se njom bavi (¢lan 174. Zakona o
obligacionim odnosima). U konkretnom slucaju, tuzeni je obavljao delatnost za koju
ispunjava uslove, pa je i pored toga kod zaposlenog doslo do profesionalne bolesti. Stoga
tuzeni odgovara za Stetu po osnovu objektivne odgovornosti, a mogao bi se osloboditi, ako
dokaze da je bolest kod tuzioca nastala krivicom zaposlenog, krivicom trec¢eg lica ili usled
vise sile. Tuzilac nije dokazao da je do bolesti doslo na jedan od prethodno navedena tri
nacina. Protipravnost opasne delatnosti kao uslov za naknadu Stete nastale obavljanjem te
delatnosti izvire iz opSteg nacela Zakona o obligacionim odnosima, izrazen u ¢lanu 16, po
kom je svako duzan da se uzdrzi od postupaka kojim moze drugom prourokovati Steta. Prema
tome, tuzeni je svesno i sa odredenim interesom preduzeo obavljanje delatnosti, za koju inace
ispunjava sve propisane uslove, pa to ¢ini na sopstven rizik. Stoga je opravdano da njegov
interes bude povezan sa obavezom naknade Stete koju je njegova opasna delatnost
prouzrokovala. Ceneéi utvrdene Cinjenice, osnovan je zakljucak suda da je tuzeni u obavezi da
tuziocu naknadi S§tetu prouzrokovanu profesionalnim oboljenjem, vibracionom boles¢u
nastalom usled neposrednog uticaja procesa i uslova rada na poslovima koje tuzilac obavlja,
po pravilima objektivne odgovrnosti, u smislu ¢l. 173. i 174. Zakona o obligacionim
odnosima“

U praksi su gotovo uobicajeni navodi poslodavca, odnosno tuzene strane, ukoliko dode do
spora, da zaposleni stupanjem na rad, odnosno prihvatanjem poslovnih zadataka na radnom
mestu na kojem postoji povecana opasnost od profesionalnog oboljenja, da se odri¢e prava na
naknadu $tete. Ovakav navod je neosnovan.

U prilog pomenutom mozemo navesti, na osnovu uvida u sudsku praksu, sledeci zauzet stav
Vrhovnog kasacionog suda Srbije (Rev.1360/01 od 06.06.2001. godine):

,,Neosnovan je navod revizije koji se odnosi na okolnost da je tuzilac prilikom stupanja na
posao znao pod kakvim uslovima ¢e raditi i Sta ga mozZe zadesiti, odnosno da se fakticki time
odrekao prava na naknadu Stete, jer sama Cinjenica $to je pristao da obavlja rad na radnom
mestu na kojem postoji povecana opasnost od profesionalnog oboljenja, ne znaci da je pristao
da ucestvuje u riziku od nastanka profesionalne bolesti, a jo§ manje da se prilikom
zaposljavanja na takvom radnom mestu odrekao prava na naknadu Stete.*

Odredbom ¢lana 82. Zakona o radu (,,SI. glasnik RS®, br.24/2005, 61/2005, 54/2009,
32/2013, 75/2014, 13/2017 — odluka US i 113/2017) je propisano da na poslovima na kojima
postoji povecana opasnost od povredivanja, profesionalnih i drugih oboljenja moze da radi
samo zaposleni koji pored posebnih uslova utvrdenih pravilnikom, ispunjava i uslove za rad u
pogledu zdravstvenog stanja, psihofizickih sposobnosti i doba zivota u skladu sa zakonom.
Budu¢i da poslodavac ili lice koje je zaposleno kod istog ili po nekom drugom zakonskom
osnovu angazovano, prilikom zaposljavanja kandidata za obavljanje poslova kod kojih postoji
povecan rizik od povredivanja ili od profesionalnog oboljenja, trebalo bi da imaju u vidu gore
navedenu odredbu ¢lana zakona i samo kandidate koji ispunjavaju zakonske uslove radno
angazuju, odnosno zasnuju radni odnos sa navedenim licima. Na taj nacin se smanjuje rizik
od povredivanja ili profesionalnog oboljevanja zaposlenog lica, uz obavezu poslodavca da
obezbedi neophodne uslove rada prilagodene obavljanju takve vrste posla, premda je
zaposleno lice, za predmetno radno mesto, ispunio uslove koji su rigorozniji u odnosu na neko
drugo radno mesto gde ne postoji navedeni rizik ili postoji, ali u manjoj meri. S tim u vezi,
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konciznije receno, zaposleni mozda jeste pristao na rizik od povredivanja ili da profesionalno
oboli usled obavljanja poslova i zadataka od kojih postoji povecan rizik od profesionalnog
oboljena, samim time i odredenih posledica koje se mogu odraziti na psihi¢ko, fizicko stanje
zaposlenog lica, ukljucujuc¢i naruzenost sa kojom ¢e se mozda morati nositi ceo svoj Zivot, ali
se navedenim ,,pristankom® ne odrie se prava iz zdravstvenog, penzijskog i invalidskog
osiguranja, a narocito ne precutno i prava na naknadu Stete. Dakle, zaposleni je mozda pristao
na rizik da pretpri posledice koje mogu prouzrokovati profesionalnu bolest ili povredu i koje
se mogu odraziti na njegov fizicki ili psihicki integritet, ali nikako se ne moZze zastupati stav
da se zaposleno lice odri¢e zakonskih prava koja mu pripadaju.

Specificna je situacija ukoliko zaposleni pretrpi Setu na radu ili u vezi sa radom za koju
odgovara preduzeée u kome je isti zaposlen i treée lice kao vlasnik opasne stvari §to je
neposredni uzrok nastanku Stetne posledice, odnosno povredivanju zaposlenog prilikom
obavljanja poslova i zadataka na koje je rasporeden, $to potvrduje presuda Vrhovnog suda
Srbije (Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije 1996), iz obrazlozenja: ,,U postupku je
utvrdeno da je tuzilac u radnom odnosu kod prvotuzenog komunalnog preduzeca. Obavljajuci
poslove oko naplate pijacarine, tuzilac je dana 21.07.1993. godine tesko telesno povreden od
udara konja, ¢iji je vlasnik drugotuzeni M. Nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da su
tuzeni solidarno odgovorni za nastalu Stetu zbog telesne povrede tuzioca i to po principu
objektivne odgovornosti ¢lan 173. i 184. Zakona o obligacionim odnosima. Neosnovan je
navod revizije prvotuzenog preduzeéa da nije odgovorno za Stetu prouzrokovanu udarom
konja ¢iji je vlasnik drugotuzeni. Tuzilac je kao radnik prvotuzenog preduzeca povreden dok
je vrsio naplatu pijacarine na vaSaru. Ovi poslovi iz delatnosti tuzenog preduzeca obavljaju se
u uslovima velike guzve ljudi i prisustvo velikog broja zapreznih vozila i stoke. Od ovakvih
uslova rada potiCe povecana opasnost od povredivanja radnika. Posto je povreda tuzioca
nastala u tim uslovima, ona je u uzro¢noj vezi sa radom tuzioca kod tuzenog preduzeca, pa je i
ono odgovorno za nastalu Stetu zbog te povrede, u smislu ¢lana 173. i 174. Zakona o
obligacionim odnosima. Neosnovan je navod revizije drugotuzenog da je za nastalu Stetu zbog
povrede tuzioca iskljuc¢ivo odgovorno tuzeno komunalno preduzece koje se bavi pruzanjem
pijacnih usluga. Odgovornost za Stetu preduzeca koja vrsi komunalnu ili sli¢nu delatnost,
predvidena je pravilom iz ¢lana 184. Zakona o obligacionim odnosima, ako je do Stete doslo
usled obustave ili neredovnog vrsenja te delatnosti. Vlasnik konja, ¢ijim udarcem je povreden
tuzilac, je drugotuzeni pa je i on odgovoran za nastalu Stetu, u smislu ¢lana 173. i 174.
pomenutog zakona. Ova odgovornost drugotuzenog se ne moze iskljuciti ni primenom pravila
184. Zakona o obligacionim odnosima, sa pozivom na komunalnu delatnost kojom se bavi
prvotuzeni jer za to nema uslova ni uslova ni u ovoj ni u odredbi ¢lana 177. istog zakona,
posto je neposredni uzrok Stete udarac konja ¢iji je vlasnik drugotuzrni.®

Dakle, preduzeée koje obavlja komunalnu ili neku drugu slicnu delatnost, tako i imalac
opasne stvari, odgovaraju solidarno, po osnovu objektivne odgovornost. Naime, na sudu je da
utvrdi neposredni i adekvatni uzrok nastanku Stete (mehani¢no, fizicko ili hemijsko dejstvo i
dr), ali da ne zanemare odgovornost lica po osnovu c¢lana 173. 174. i 184. Zakona o
obligacionim odnosima, koji je ve¢ pomenut.

Nadalje, preduzece, odnosno poslodavac kod koga je zaposleno lice koje je obolelo ili
povredeno na radu ili u vezi sa radom, bi¢e duzno da naknadi Stetu koju je isti pretrpeo samo
ukoliko bolest nije izazvana razlozima koji ne obrazuju osnov odgovornosti preduzeca za
nastalu Stetu. Naime, u toku postupka se mora utvrditi poreklo bolesti ili povrede radnika
kako bi isti imao pravo na naknadu Stete. Ako se u toku postupka utvrdi da je poreklo bolesti
isklju¢ivo na radu i u vezi sa radom, to tuzilac (zaposleni) treba da opredeli tacan iznos u
tuzbenom zahtevu kako bi presuda, ukoliko je sud donese u korist tuzenog, bila podobna za
izvrSenje.

Ako je Steta nastala usled delovanja vise uslova, onda je uzroc¢an onaj uslov koji je tipi¢an za
nastanak Stete (IvoSevi¢ 1996). Na sudu je da razjasni sve okolnosti i ¢injenice od kojih zavisi
i sama odgovornost poslodavca, a §to se, pre svega, odnosi na nacin na koji je nastala povreda
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kod zaposlenog lica i kako je prouzrokovana ista. U ReSenju Vrhovnog suda Srbije prethodno
proizlazi iz obrazlozenja: ,,Radnik tvrdi da je Stete nastala na vozilu preduzeé¢a radnjom trec¢ih
lica koja su ga bezrazlozno napala kada je skrenuo sa sluzbenog puta da obavi privatan posao.
Ako su to ucinila treca lica, treba oceniti da li je skretanje sa obi¢nog puta u adekvatnoj
uzrocnosti sa delovanjem trecih lica po pravilima o uzro¢nosti, uzrocno je samo ono §to je
tipicno. Stoga skretanje tuzioca sa puta ne bi bilo uzro¢no sa nastankom Stete, ako po
redovnom toku stvari ne vodi izlaganju opasnosti od napada tre¢ih lica™ ( IBID ¢lan 22. stav
3. u vezi sa ¢lanom 37. stav 2).

Nadalje, ¢lanom 22. stav 3. u vezi sa ¢lanom 37. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju je propisano da zaposleni koji pretrpi povredu na redovnom putu od stana do mesta
rada ili obrnuto, ili na putu preuzetom radi izvr$avanja sluzbenih poslova, ili pak na putu
preduzetom radi stupanja na rad ima pravo na nov€anu naknadu. Obzirom na to da
zakonodavac nije definisao nacina nastanka povrede koje zaposleno lice moze da zadobije na
putu ka radnom mestu ($to je i opravdano imajuéi u vidu da na razne nacine moZze nastupiti
povreda), to se u praksi neretko deSava da postavljeni tuzbeni zahtevi tuzioca (zaposlenih lica)
budu odbijeni iz razloga Sto se neka povrede ne moze smatrati kao odgovornost poslodavca, a
Sto 1 potvrduje presuda Vrhovonog suda Srbije (Rev 2178/93 od 24.06.1993. godine), iz
obrazlozenja: ,, Tuzilac je 21.02.1991. godine, na putu od kuce do tuZzenog preduzeca u kome
radi, pao na poledici i polomio levu potkolenicu. Ova povreda se, po ¢lanu 34. stav stav 2.
Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja, smatra povredom na
poslu pa tuzilac moZze ostvariti prava iz zdravstvenog, penzijskog i invalidskog osiguranja,
kao da je povreden na radnom mestu. Ali, za ostvarivanje prava na naknadu Stete to nije
dovoljno. Potrebno je da postoji osnov i uslov deliktne odgovornosti preduzeca. Njih medutim
nema. Preduzecée nije krivo $to se tuzilac okliznuo na poledici i pretrpeo povredu. Povreda
nije nastala ni usled opasne stvari, odnosno opasne delatnosti preduzeca i §tete. S obzirom na
receno u reviziji se neosnovano navodi da su nizestepeni sudovi pogresili §to su odbili zahtev
tuzioca da mu preduzece naknadi Stetu.*

Dakle, poslodavac ¢e odgovarati za posledicu telesnog ostecenje zaposlenog lica u vezi sa
radom ili povredom na radu, odnosno profesionalnom boles¢u samo po osnovu objektivne
odgovornosti ili subjektivne odgovornosti, ali ne ukoliko su iste iskljuéene radnjom treceg
lica ili viSe sile.

Naime, zaposleni nema pravo na naknadu Stete od poslodavca usled pada na poledici na putu
do radnog mesta, obzirom na to da povreda nije nastala krivicom poslodavca, niti za pad istog
moze poslodavac odgovarati po osnovu objektivne odgovornosti.

Navedeno ne znaci da zaposleno lice nema pravo na novéanu naknadu od poslodavca ukoliko
je isti zbog pretrpljene povrede otvorio bolovanje, jer nije u mogucnosti da obavljanja posao i
zadataka koje je obavljao do zadobijene povrede (npr. zaposleno lice je vozac, a utvrden mu
je prelom potkolenice, isti nije u moguénosti da manervise putnickim motornim vozilom sa
povredenom nogom), a poslodavac mu ne nadoknadi pun iznos zarade (ukoliko isti nije
primio pun iznos zarade). Zaposleno lice nema pravnog osnova da podnese tuzbu protiv
poslodavca za pretrpeljenu materijalnu ili nematerijalnu Stetu.

U konkretnom slucaju, imajué¢i u vidu pasivnu legitimaciju, za ostvarivanje naknade Stete,
bitno je mesto pada tuzioca na poledici, odnosno mesto gde je kriticnom prilikom tuzilac
pretrpeo povredu (da li ¢e podneti tuzbu protiv vlasnika neke prodavnice, ukoliko je pao
ispred prodavnice, obzirom na to da je isti u obavezi da ukloni, odnosno ocisti poledicu, sneg
ili na putu za ¢ije odrzavanje je nadlezan JKP ,,PUT* — Odredba c¢lana 5. Odluke o
organizovanju komunalnog preduzeca (,,S1. list Grada Novog Sada“ br. 9/2013 i 28/2014),
odredeno da je pretezna delatnost Javnog preduzeca izgradnja i odrzavanje puteva, ulica i
drugih saobracajnica, biciklistickih i peSackih staza te uklanjanje snega i leda na putevima,
ukljucujuci i1 posipanje soli i peska ili na nekom drugom mestu) — (Tuzilac podnosi tuzbu
protiv Grada i JKP ,,Put” ili Grada i JKP ,,Vodovod i kanalizacija“ (ukoliko je pao u Saht
npr.)) i zahteva od nadleznog suda da solidarno obaveze tuzene da nadoknade Stetu tuziocu).
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Dakle, samim time Sto se zaposleni kretao od mesta stanovanja do radnog mesta, ne
podrazumeva povredu na radu i u vezi sa radom u skladu sa zakonskim odredbama. Istom se
kriti¢na situacija mogla dogoditi i na putu ka nekom drugom mestu odredista, tako da
pretrpljena povreda zaposlenog lica prilikom kretanja ka mestu rada ne podrazumeva
odgovornost poslodavca, ukoliko ne postoji krivica poslodavca ili odgovornost bez obzira na
krivicu (objektivna odgovornost). Sli¢na situacija je ukoliko zaposleni pretpri povredu na putu
od stana do mesta rada usled saobracajne nesrece ili ujeda psa lutilaca.

3. NAKNADA MATERIJALNE STETE

Materijalna Steta predstavlja povredu imovinskih dobara nekog lica. Tu spada Steta koja se
pri¢ini nekom licu: oduzimanjem, oSte¢enjem ili unistenjem neke stvari, onemogucavanjem
upotrebe stvari, izvrSenjem smetnje usled Cijeg se otklanjanja treba izloziti odredenim
troskovima, kao i u slucaju povrede fizicke strane licnosti: teSke telesne povrede, oStecenja
zdravlja, a Sto iziskuje troSkove lecenja, nesposobnost za rad, gubitak plate. Naknaduje se
uspostavljanjem predasnjeg stanja ili isplatom novcane naknade radi otklanjanja Stetnih
posledica, koja visina naknade se odreduje prema cenama u vreme donoSenja presude, osim
ako zakonom nije drugacije odredeno. Clanom 185. ZOO ureduje se naknada materijalne
Stete, pri cemu se propisuje da je odgovorno lice prvenstveno duzno da uspostavi stanje koje
je bilo pre nego Sto je Steta nastala (¢l. 185. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima).
Medutim, ukoliko uspostavljanje ranijeg stanja ne uklanja Stetu potpuno, odgovorno lice je
duzno za ostatak Stete dati naknadu u novcu (¢l. 185. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima).
Za nastalu Stetu nov¢ana naknada se isplacuje u jednokratnom iznosu, a buduca §teta u obliku
mesecne rente. Naknada se odreduje ne samo za obi¢nu Stetu, nego i za izmaklu korist. Uslovi
za ostvarivanje prava su u oba slucaja isti. Potrazivanje naknade imovinske Stete nastaje u
trenutku prouzrokovanja Stete. Ono prelazi na naslednike i kad oSte¢eni umre i pre podnosenja
zahteva za naknadu $tete. Kad se naknada isplacuje u obliku rente, na naslednike prelaze
samo potrazivanja koja su u momentu smrti bila dospela.

3.1. Naknada Stete u sluc¢aju smrti radnika

Ako dode do smrti povredenog radnika protivpravnom radnjom drugoga, moze do¢i i do
materijalne Stete. Moze se dogoditi da je prvo prouzrokovana telesna povreda koju povredeni
radnik nije mogao preboleti i da potom nastane njegova smrt. Prema tome, moze se pojaviti
materijalna Steta u vidu: troSkova sahrane i troskova izdrzavanja i trajne pomoc¢i.

3.1.1. Naknada troSkova sahrane

U slucaju smrti radnika na radu ili u vezi sa radom, poslodavac je duzan naknaditi uobicajene
troskove njegove sahrane, licu koje je te troskove podnelo. U troskove sahrane ne spadaju
troskovi odrzavanja raznih obicaja povodom sahrane, §to potvrduje i presuda Suda udruzenog
rada Srbije iz 1983. godine (br. 145/83 od 01.04.1983, Zbornik sudske prakse 1975-1985).
Stav Suda jeste: ,,da u uobicajene troskove sahrane ne spadaju troSkovi povodom nabavljanja
jela i pica za ucesnike sahrane. Ovi troskovi spadaju u troskove obi¢aja povodom sahrane, pa
se ne mogu uvrstiti u red uobicajenih troskova same sahrane. U uobicajene troskove sahrane
koje poslodavac treba nadoknaditi spadaju: nabavke kovcega, pokrova, venca i tome sli¢no.
“Pored navedenog, u uobicajene troSkove koje je poslodavac duzan naknaditi porodici
poginulog radnika spada i izdatak za podizanje nadgrobnog spomenika. ,,Pri utvrdivanju
visine naknade za podizanje nadgrobnog spomenika, uzima se u obzir samo prosecna cena
obi¢nog spomenika u mestu gde je nadgrobni spomenik podignut, a ne stvarni izdaci porodice
poginulog radnika za podizanje spomenika“ (Odluka Suda udruzenog rada Srbije br. 3291/79
od 15.06.1979. Zbornik sudske prakse 1975-1985). Poslodavac je duZzan nadoknaditi i
troskove njegovog lecenja od zadobijenih povreda i druge potrebne troskove u vezi sa
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lecenjem, kao i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad (¢l. 193. Zakona o obligacionim
odnosima). Naknadu troskova sahrane moze traziti lice koje je te troskove i imalo; ne mora to
biti bliski srodnik. Ukoliko je neSto dobijeno za troskove sahrane po osnovu socijalnog
osiguranja, to se ima uzeti u obzir. Poslodavac ¢e snositi samo razliku izmedu primljenog od
socijalnog osiguranja i ukupnih troskova sahrane.

3.1.2. Naknada troskova izdrzavanja i trajne pomoci

Pored naknade Stete za troskove sahrane, naknada Stete se moze pojaviti i u obliku obaveze
izdrzavanja odredenih lica posle smrti radnika. Lica koja je poginuli radnik izdrzavao ili
redovno pomagao, kao i ona koja su po zakonu imala pravo zahtijevati izdrZzavanje od
poginulog, imaju pravo na naknadu Stete koju trpe gubitkom izdrzavanja, odnosno
pomaganja. Ova Steta se naknaduje placanjem novcane rente ¢iji se iznos odmerava obzirom
na sve okolnosti slucaja, a koji ne moze biti ve¢i od onoga §to bi oste¢enik dobijao od
poginulog da je ostao u zivotu (¢l. 194. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima).

Isto tako i lice kojeg je umrli radnik redovno pomagao ima pravo da zahteva od poslodavca da
mu izgubljeno pomaganje nadoknadi. U obzir dolazi samo redovno pomaganje (redovno
mesecno slanje odredenih materijalnih sredstava potrebnih za Zivot, a ona se mogu sastojati u
novcu, namirnicama, odjeéi, obuéi i slicno). Ne bi se moglo uzeti u obzir povremeno
pomaganje, pomaganje vezano za neki dogadaj (za rodendan, novu godinu i sli¢no).

Lice koje je po zakonu imalo pravo zahtevati izdrzavanje od umrlog (npr. roditelji, bracni
drug, deca i sl), takode, moze zahtevati naknadu od odgovornog lica za ono §to trpi gubitkom
izdrzavanja. U ovome slucaju se radi o licima koja to izdrzavanje nisu primala, ali na njega po
zakonu imaju pravo, ako su ispunjeni potrebni uslovi. Svoje pravo na izdrzavanje i ispunjenje
potrebnih uslova, ovo lice mora dokazati. Nije dovoljno da dokazu da ulaze u krug lica koja
po zakonu imaju pravo na izdrZavanje.

Naknada Stete zbog gubitka izdrzavanja vrSi se placanjem novCane rente Ciji se iznos
odmerava, obzirom na sve okolnosti slucaja, a koji ne moze biti ve¢i nego Sto bi oSteceni
zaista dobio od umrlog radnika da je ostao u Zivotu. NovCana renta se placa mesecno,
unapred. Takode, moze do¢i do njenog povecanja ili smanjenja ili ukidanja ako dode do
odgovarajuce izmene okolnosti.

Sud odreduje vreme za koje ¢e poslodavac placati rentu, ali ono ne moze biti duze od vremena
za koje bi poginuli radnik verovatno Ziveo, da nije bilo nasilne smrti: ,,O odgovornosti radne
organizacije za naknadu S$tete prouzrokovane nesre¢om na poslu i o vidovima naknade*
(Zivkovié 1970).

Ukoliko bi odredena lica na ime izdrzavanja, odnosno naknade zbog smrti radnika primala od
socijalnog osiguranja porodi¢nu penziju, od poslodavca bi se mogla naplatiti samo razlika
izmedu onoga na §to bi oSteCeni imao po osnovu deliktne gradanskopravne odgovornosti i
onoga $to prima od socijalnog osiguranja, jer i u ovom sluc¢aju primanja iz osnova socijalnog
osiguranja imaju karakter obestecenja.

3.2. Naknada Stete u slucaju povrede na radu i profesionalne bolesti

Naknada Stete u slucaju povrede na radu i profesionalne bolesti se odnosi na naknadu
troskova leCenja, njege i oporavka, naknadu Stete za izgubljenu zaradu za vreme privremene
nesposobnosti za rad i naknadu izgubljene zarade zbog trajnog, potpunog ili delimi¢nog
gubitka opste radne sposobnosti, a njen poseban vid predstavlja gubitak profesionalne radne
sposobnosti.

3.2.1. Naknada troskova lesenja, njege i oporavka

Naknada ove Stete obuhvata troskove koji su bili korisni za otklanjanje posledica povrede, a
nisu bili pokriveni socijalnim osiguranjem. U posebnu kategoriju izdataka povodom leéenja
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spadaju i troSkovi uze porodice radi bolnickih poseta, ali u meri u kojoj su te posete
finansirane iz imovine povredenog radnika.

Troskovi leenja i drugi potrebni troskovi u vezi sa leCenjem zavise od pretrpljenih povreda i
ostecenja zdravlja, od njihove tezine i obima. Ima mesta naknadi samo potrebnih troskova, ne
i nepotrebnih, a narocito troskova koji bi proistekli iz skupih nacina lecenja (le¢enje umesto u
postoje¢im regionalnim bolnicama i rehabilitacionim centrima, u drugim privatnim i
luksuznim bolnicama i rehabilitacionim centrima). Pod drugim troSkovima lecenja
podrazumevaju se i potrebni troSkovi oko nagrade licima, koji su morali da se uzmu radi
pruzanja pomo¢i i vodenja brige oko bolesnika — pratioca, njegovatelja u kuci posle otpusta iz
bolnice (Osnovni sud u Doboju broj: P-251/05, od 25.01.2007. godine) je odlucio: ,,da na ime
tude njege i pomoci za odredeni period boravka u bolnici, roditeljima povredenog radnika
isplati ukupan iznos od 3 400, 00 KM sa zakonskom zateznom kamatom®.

Osteceni koji nije u stanju da se sam o sebi stara, ima pravo na naknadu Stete za tudu pomoc¢.
Dospela steta odreduje se u jednokratnom iznosu, a buduca u obliku mese¢ne rente.

Trajanje Stete za vreme leCenja ogranieno je vremenom neophodnim, sa medicinskog
stanovista, za osposobljavanje zaposlenog da nastavi sa radom i ta Steta se isplacuje u
jednokratnom iznosu.

3.2.2. Naknada izgubljene zarade za vreme privremene nesposobnosti za rad

Ukoliko povredeni radnik za vreme lecenja nije ostvario li¢ni dohodak koji redovno ostvaruje
po osnovu radnog odnosa, ima pravo da mu se ovaj nadoknadi. Sudska praksa stoji na
stanovistu, a teorija to podrzava, da se s licnim dohotkom izjednacava rad po ugovoru o delu
ili druga vrsta zarade. Povredeni radnik bi imao pravo na naknadu i svih neostvarenih
primanja po osnovu rada. Ako je povredeni radnik primao neku naknadu po osnovu
socijalnog osiguranja, ta ¢e se naknada uracunati u naknadu koju mu poslodavac treba dati.
Ovo je iz razloga $to primanja po osnovu socijalnog osiguranja imaju karakter obestecenja, a
ono ne moze biti vece od nastale Stete. U slucaju da radnik po osnovu socijalnog osiguranja
nije primio u potpunosti izgubljeni li¢ni dohodak, odnosno zaradu, ima pravo da razliku
naplati od odgovornog lica. Primanja po osnovu liénog osiguranja ne uzimaju se u obzir, jer
nemaju karakter obeStecenja. Ova se primanja mogu kumulirati sa zahtevom naknade
izgubljenog li¢nog dohotka, odnosno zarade.

3.2.3. Naknada izgubljene zarade zbog trajnog, potpunog ili delimi¢nog gubitka opSte i
profesionalne radne sposobnosti

Izgubljena zarada zbog trajnog, potpunog ili delimi¢nog gubitka opste radne sposobnosti je
jedan vid izgubljene zarade, a njen poseban vid predstavlja gubitak profesionalne radne
sposobnosti, koji onemogucuje obavljanje posla koji je radnik do tada obavljao.

Ova naknada odnosi se na one troskove koje povredeni radnik ima zbog smanjene ili
izgubljene sposobnosti da obavlja poslove kojima se zadovoljavaju zivotne i prakti¢ne potrebe
kao $to su: rad u domacinstvu, nabavka hrane, odrzavanje higijene i otklanjanje sitnih kvarova
u stanu, negovanje vrta, pranje vlastitog automobila. Naknada se odreduje u visini izdataka za
tudu radnu snagu, kojima je osteceni izloZen zato §to, zbog telesnog oStec¢enja ili naruSavanja
zdravlja, nije u stanju da, kao pre povrede, navedene poslove obavi sam.

Naknada se dosuduje u obliku mesecne rente, a izuzetno (kad postoje uslovi), u jednokratnom
iznosu koji se utvrduje kapitaliziranjem rente.

Gubitak profesionalne radne sposobnosti (Rappin and Wuellner and Bonauto 2016) nastaje u
situaciji kada zaposleni, usled posledica povrede ili profesionalnog oboljenja, nije u
mogucénosti da se bavi svojim zanimanjem. Kod gubitka profesionalne radne sposobnosti Steta
se sastoji u negativnoj razlici izmedu invalidske penzije, koju oSte¢eni prima zbog potpune
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nesposobnosti za rad, i zarade koju bi ostvario da do povrede, koja je tu nesposobnost
izazvala, nije doslo.

Ovo potvrduje i presuda Osnovnog suda u Doboju (broj: P —251/05, od 25.01.2007. godine) u
¢ijem obrazlozenju se izmedu ostalog navodi: ,,iz provedenih dokaza, a posebno ceneci nalaz i
misljenje, kao i navode vesStaka neuropsihijatra da tuzilac imajuéi u vidu njegove nastale
povrede, te i stepen utvrdene invalidnosti, da nema moguénosti nikakvog napredovanja i
razvijanja, a ceneci i njegovu starosnu dob od 21 godinu Zivota, to sud smatra da je tuzbeni
zahtev tuZioca, a u pogledu novéane rente, po ovom osnovu od (160 konvertibilnih maraka),
mesecno od dana 21.04.2005. god., pa dok za to budu postojali zakonski razlozi, osnovan®.
Dakle, Sud je usvojio tuzbeni zahtev tuzioca u pogledu meseCne novCane rente, jer je
prethodno utvrdio da je povredeni radnik trajno onesposobljen za dalji rad i napredovanje, a
sem toga istom je utvrden invaliditet, odnosno radnik je penzionisan zbog zadobijenih
povreda na radu, te mu se meseCna renta isplacuje sve dok za to budu postojali zakonski
uslovi i to tako §to ¢e ,zaostale rate isplatiti odjednom, a dospevaju¢e mese¢no unapred
najkasnije do petog u mesecu, pa do konac¢ne isplate, pod pretnjom prinudnog izvrSenja‘“
(Presuda Osnovnog suda u Doboju, broj: P —251/05, od 25.01.2007. godine).

Naknada materijalne Stete za izostalu zaradu, zbog gubitka profesionalne radne sposobnosti,
odnosi se na gubitke u zaradi koji se javljaju kao posledica smanjene ili izgubljene
sposobnosti radnika da se bavi poslovima kojima se, radi sticanja zarade, bavio pre povrede.
Profesionalna radna sposobnost ocenjuje se zavisno od zanimanja formalne kvalifikacije,
odnosno Skolske spreme. Naknada Stete se, medutim, ne odreduje zbog same smanjene,
odnosno izgubljene profesionalne radne sposobnosti, ve¢ zbog zarade koja usled toga izostaje.
Izostala zarada obuhvata ne samo licni dohodak, nego i ostale prihode. Ona moze imati
karakter stvarne Stete ili izmakle dobiti. Stvarna Steta postoji kad izostane zarada koju bi
radnik ostvario na osnovu onih prava koje je u momentu povrede imao. Izostala zarada imala
bi karakter izmakle dobiti kada bi se odnosila na prava koja radnik nije imao u momentu
povrede, ali bi ih bez sumnje, stekao da do povrede nije doslo.

Naknada Stete se odreduje u jednokratnom iznosu i u obliku mesecne rente. Naknada u
jednokratnom iznosu odnosi se na period od povratka na rad (kod umanjenja profesionalne
radne sposobnosti), odnosno od utvrdivanja potpune radne nesposobnosti (kod gubitka
profesionalne radne sposobnosti) pa do zakljuCenja rasprave ili poravnanja pred sudom.
Naknada u obliku mesecne rente odnosi se na reparaciju buduce Stete, tj. Stete koja ce
sukcesivno nastajati posle zakljucenja rasprave ili zakljuCenja poravnanja. Placanje mesecne
rente nije vremenski ograniceno i traje sve dok postoji Steta.

Naknada buduce Stete izuzetno se moze dosuditi i u jednoj ukupnoj svoti. Takva moguénost
se vezuje za sporazum stranaka ili, kad sporazuma nema, za opravdani interes oStecenog
(potreba za ekonomskim osamostaljenjem, nesigurnost duznika, otezani uslovi za prinudno
izvrSenje odluke i sl.) koji se utvrduje od slucaja do slucaja. Odredivanje naknade u ukupnoj
svoti vrsi se kapitaliziranjem mesecne rente, tj. aktuarskim izracunavanjem sadasnje vrednosti
buduéih davanja uz obra¢un medukamata.

4. PITANJE POCETKA ROKA ZASTARELOSTI

Prema odredbi ¢lana 376. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
potrazivanje naknade prouzrokavne Stete zastareva za tri godine od kada je Stetnik doznao za
Stetu 1 za lice koje je Stetu ucinilo (subjektivni rok), a u svakom slucaju ovo potrazivanje
zastareva za pet godina od kada je Steta nastala (objektivni rok).

Naime, ukoliko kod zaposlenog lica, usled profesionalne bolesti dode do ostecenja zdravlja ili
umanjenja zivotne aktivnosti, rok zastarelosti se ne vezuje za momenat nastanka Stete, ve¢ za
momenat prestanka lecenja, $to potvrduje presuda Vrhovnog suda Srbije iz obrazloZenja:
,,Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju tuZzilac je bio u radnom odnosu kod tuzenog u periodu
od 1979. do 1999. godine na radnom mestu sekaca — motoriste. Radni odnos mu je prestao po
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sili zakona zbog gubitka radne sposobnosti i ispunjenja uslova za invalidsku penziju (ReSenje
1.18839 od 05.09.2001.godine). Invalidnost je nastupila kao posledica profesionalnog
oboljenja. Usled posledica profesionalnog oboljenja kod tuzioca postoji umanjenje opste
zivotne aktivnosti od 25%. Zapoceto je leCenje od 1987. godine, a tuzba je podneta 2003.
godine” (Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev 11 257/06 od 6.4.2006. godine).

Tuzilac je u izjavljenoj reviziji osnovano naveo da je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogre$no
primenjeno materijalno pravo, budu¢i da je tuzbeni zahtev odbijen kao neosnovan.

Dalje iz istog obrazlozenja: ,,...za pocetak toka zastarevanja deliktne Stete je relevantno
saznanje oStecenika za Stetu i za lice (Stetnika) koje je Stetu prouzrokovaolo. Pod Stetom se
podrazumeva i obim Stete. U slucaju kada je nastala §teta, ali se njen obim jo$ ne zna
(procenat i manifestacije umanjenja zivotne aktivnosti koje se pogorSavaju vremenom) obim
Stete se ne moze utvrditi i upodobiti, po¢etnom momentu nastanka Sete, ve¢ zavrSetku lecenja
jer se tek tada moze utvrditi stepen telesnog oStecenja i manifestacije umanjenja zivotne
aktivnosti.

Imajué¢i u vidu da lecenje kod tuzioca nije zavrSeno i da je stepen umanjenja zivotne
aktivnosti rastao negativno od momenta povredivanja pa za ubuduce, to je neprihvatljiv
zakljucak drugostepenog suda da se momenat saznanja obima Stete vezuje za vreme kada je
oste¢enom saopsteno da je oboljenje izazvano povredom postalo trajno. Dakle, imajuci u vidu
da leCenje tuzioca nije okoncano da se umanjenje zivotne aktivnosti zbog posledica
profesionalnog oboljenja pogorSava, kao i imajuci u vidu Cinjenicu da izmedu utvrdenja
godine nije zavrseno i bolest jos traje.*

Prema tome, rok zastarelosti za ostvarivanje prava na naknadu Stete se ima racunati od dana
zavrSetka leCenja, a iz razloga §to je tek tada poznat obim Stete koju je zaposleni pretrpeo.

ZAKLJUCAK

Proces socijalnih promena koji je obelezio poslednjih 30-ak godina, doveo je kako do
tranzicije iz industrijskog u postindustrijski naéin proizvodnje, tako i do nastanka novih
socijalnih rizika. Vlada nesigurnost na trzistu i mnogi radnici ostaju bez posla.

Ogroman je uticaj radne sredine na pojavu profesionalnog oboljenja ili na pretrpljenu povredu
na radu ili u vezi sa radom, iz razloga $to od navedenog zavisi kakav ¢e kvalitet Zivota
radnika biti u buduénosti, odnosno njegovo zdravstveno stanje.

lako je propisano, svedoci smo da zaposleni Cesto ne koriste zastitna sredstva na radu. U
pojedinim slucajevima se navedeno moze pripisati i nedisciplini zaposlenog lica ili pak
besparici firme (poslodavca) koja nije u moguénosti da pribavi svu neophodnu opremu.
Trebalo bi i da se radnici bar jednom godiSnje, ako ne i viSe puta, podvrgnu lekarskom
pregledu. Lekarski pregled je duzan da plati poslodavac te imajuéi u vidu besparicu veéine
firmi (poslodavaca), to se neretko deSava da pojedini zaposleni nisu na lekarskom pregledu
bili godinama.

Slozen je proces dijagnostikovanja i priznavanja profesionalnih bolesti ili povrede na radu ili
u vezi sa radom i isti zahteva saradnju stru¢njaka i koris¢enje vise naucnih disciplina.

Radno mesto je samo jedan od mogucih uzroka nastanku bolesti ili povrede na radu ili u vezi
sa radom. Ne smatraju se sve bolesti profesionalnim. Prilikom utvrdivanja istih, klju¢no je
utvrditi klinicku sliku bolesti na jednoj strani, kao i Stetnost radnog mesta na drugoj strani i
konaéno, poslednje $to je neophodno dokazati je njihovu neposrednu uzro¢no-posledni¢nu
vezu.

Svako zaposleno lice, ukoliko se utvrdi da je profesionalno obolelo ili pretrpelo povredu na
radu, ima pravo na naknadu kako materijalne, tako i nematerijalne Stete. Imajuéi u vidu
razli¢ite pravne sisteme, uocavaju se znatne razlike kada je u pitanju visina naknade Stete koja
se dosuduje zaposlenom licu usled profesionalnog oboljenja ili povrede na radu. Razli¢itosti
se ogledaju kako u vrednovanju tako i u visini $tete. Tako, u nemackom pravu u sluc¢aju smrti
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zaposlenog lica, zakon ne dozvoljava dodeljivanje naknade rodacima, dok u holandskom
pravu bliski rodaci imaju pravo na naknadu Stete i nije neophodno da dokazuju dusevnu bol
(Pscheidl 2006). Opste odredbe Spanskog zakona ne razlikuju materijalnu i nematerijalnu
Stetu, tako da pravna doktrina i sudovi sve Stete smatraju nadoknadivim i vrlo su darezljivi,
narocito, u naknadi nematerijalne Stete.

Da bi se sprecila profesionalna oboljenja i povrede na radu ili u vezi sa radom, neophodno je
da poslodavac obezbedi zakonom propisane uslove rada te da se zaposlena lica podvrgnu
lekarskom pregledu i to kako pre stupanja na poslove kod kojih postoji poveéan rizik od
profesionalnog oboljenja, tako i u toku radnog angazovanja. Pozeljno bi bilo da se zakljuci
ugovor o sistematskim pregledima preduzeca, odnosno poslodavaca sa Klinickim centrima,
bududi da bi se na taj nac¢in moglo sistematski pratiti zdravstveno stanje svakog zaposlenog
lica, a samim time i spreciti nastupanje tezih oblika profesionalnih oboljenja.

Kako se u danasnje vreme, domace firme (poslodavci) retko mogu pohvaliti uspesnim i
stabilnim poslovanjem, to poslodavci izbegavaju bilo koji oblik dodatnih troskova,
ukljucujudi i trosak na ime sistematskog pregleda zaposlenih lica, a da, ukoliko profesionalno
oboli radnik ili pretrpi povredu na radu ili u vezi sa radom, nisu ni svesni da je naknada koju
su duzni da naknade mnogo veéa nego izdaci poslodavca na ime sistematskog pregleda
zaposlenih lica.
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