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JURISPRUDENCIJA SUDA PRAVDE EVROPSKE UNIJE U SLUZBI
ZASTITE PRAVA NA SLOBODNO PRUZANJE USLUGA

Rezime: Sud pravde Evropske unije svojom praksom znatno doprinosi razvoju prava evropske
organizacije. Pretezni dio jurisprudencije Suda pravde predstavljaju presude na osnovu prethodnih
pitanja, koja mu u vezi sa interpretacijom odredbi osnivackih ugovora ili interpretacijom i utvrdivanjem
valjanosti pravnih akata koje donose institucije Evropske unije, na osnovu clana 267. Ugovora o
Sfunkcionisanju Evropske unije, upucuju sudovi drzava c¢lanica. Manji dio jurisprudencije veze se za
postupke po direktnim tuzbama koje Sudu podnose Evropska komisija, odnosno drzave clanice. Buduci
da je ekonomski kontekst pozadina integracionog procesa i da se ona moze identifikovati gotovo u svakoj
odluci Suda pravde, to okvire njegovog djelovanja predstavlja kao ostvarivanje ekonomske integracije,
najprije kroz zonu slobodne trgovine, a kasnije kroz carinsku uniju i unutrasnje trziste. Svjesni da je
analiza prakse Suda pravde Evropske unije sastavni dio razlicitih profila obrazovanja u Evropi te da je,
samim tim, korisna strucnoj i naucnoj javnosti, u ovom radu analiziramo dvije odabrane presude Suda
pravde iz 2020. godine koje se odnose na interpretaciju pojedinih odredbi Direktive o uslugama na
unutrasnjem trzistu. Navedena direktiva predstavija pravni instrument legalizacije i komplementarnosti,
te doprinosi ostvarivanju ekonomske integracije buduci da njenu sadrZinu cine odredbe o
izjednacavanju uslova za pristup i obavijanje usluznih djelatnosti koje su u njenom dosegu, te odredbe
koje nadograduju ostale propise Unije afirmisuci pravo na slobodu poslovnog nastanjivanja i pravo na
slobodno pruzanje usluga.
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UvOoD

Pravni sistem Evropske unije formalno se ne zasniva na pravnom nacéelu anglosaksonskog prava
prema kojem se kao obavezujuéi izvor prava favorizuje precedent (stare decisis). Naime,
anglosaksonsko pravo je saCinjeno iz obicajnog prava, razradenog kroz sudske presude, a samo
malim dijelom iz pisanih izvora. S tim u vezi, iako je Sud pravde osigurao pravni osnov mnogim
svojim tumacenjima te je kroz svoju praksu razvio nacela i pravila o tumacenju odredaba
pravnih akata Unije koje su nacionalni sudovi i druga tijela u drzavama c¢lanicama duzna da
postuju i primjenju, pravo evropske organizacije je dio kontinentalnog evropskog pravnog
sistema. Presude Suda su takve pravne prirode da u nacionalnim pravnim porecima drzava
¢lanica u velikoj mjeri determini$u nacin primjene materijalnog i procesnog prava (Taborowski
2012, 1881).

Pravo i duznost odlu¢ivanja po zahtjevima za rjeSavanje prethodnog pitanja Sud pravde crpi iz
¢lana 19. stav 3. tacka b) Ugovora o Evropskoj uniji, kao i iz ¢lana 267. Ugovora o

215



Dragisi¢ Radmila

funkcionisanju Evropske unije u kojima je, izmedu ostalog, propisano da je Sud pravde
nadleZan da odlucuje o prethodnim pitanjima koja se tiu interpretacije ugovora i valjanosti i
tumacenja akata institucija, tijela, kancelarija ili agencija Unije. Postupanje u prethodnom
postupku regulisano je i Statutom Suda pravde Evropske unije, Poslovnikom Suda i
preporukama Suda za nacionalne sudove, koje se odnose na pokretanje prethodnog postupka.
Predmetni postupak se pokrec¢e pred nacionalnim sudom, a odvija se pred Sudom pravde
Evropske unije (Weiler 1985). Na generalnoj ravni, ,,dijalog izmedu Suda pravde i nacionalnih
sudova u postupku po prethodnom pitanju uklju¢uje mnogo razlicitih aspekata“ (Leijon 2020,
874), s tim da je osnovna zadaca Suda da ultimativno osigura jedinstveno tumacenje i primjenu
pravne tekovine evropske organizacije. Uostalom, $ta je pravni sistem bilo koje drzave ili
medunarodne organizacije ako nije omogucéena njegova dosljedna i jedinstvena primjena?
Subjekti ovlaséeni za podnoSenje zahtjeva za rjeSsavanje prethodnog pitanja su sudovi drzava
¢lanica (Krommendijk 2017, 1362). Medutim, situacija u vezi sa ovlas¢enim subjektima nije
jednostavna. Stoga se ¢ini da je odredba ¢lana 267. stav 3. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije (ex ¢lan 234. Ugovora o Evropskoj zajednici) razradena kroz sudsku praksu Suda pravde,
jer su upravo kroz nju uspostavljeni kriterijumi u skladu sa kojima se odreduje $ta se ima
smatrati pod izrazom ,,sud”. I u tom smislu se izraz ,,sud* tumaci vrlo ekstenzivno. U prilog
navedenom govori presuda Suda pravde u predmetu C — 53/03 Synetairismos Farmakopoion
Aitolias & Akarnanias (Syfait) and Others v GlaxoSmithKline plc and GlaxoSmithKline AEVE
[2000] ECR 2005 I-04609, gdje se u paragrafu 29, izmedu ostalog, navodi da prema ustaljenoj
sudskoj praksi, u nastojanju da se odredi da li se tijelo na koje se upucuje smatra sudom ili
tribunalom u smislu Ugovora o Evropskoj zajednici, Sud uzima u obzir brojne faktore, poput
onog da li je tijelo uspostavljeno zakonom, da li je stalno, da li je njegova nadleznost
obavezujuca, da li provodi postupke inter partes, da li primjenjuje propise i da li je nezavisno.
Sud je navedene stavove zauzimao i u presudama C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-4961,
paragraf 23, C-110/98 & C-147/98 Gabalfrisa and Others [2000] ECR 1-1577, paragraf 33, C-
195/98 Osterreichischer Gewerkschaftsbund [2000] ECR 1-10497, paragraf 24. i C-516/99
Schmid [2002] ECR [-4573, paragraf 34. Sustinski, nacionalni sud moZe uputiti pitanje Sudu
pravde samo ako se pred njim vodi postupak i ako se od njega trazi da donese odluku u
postupku. Djelovanje nacionalnih sudija, u pogledu favorizovanja obracanja Sudu pravde, je
»uslovljeno mjerom u kojoj se one identifikuju sa ulogom sudije Suda pravde, kao i nivoom
povjerenja u institucije evropske organizacije.” (Glavina 2020, 52).

Sto se tice postupaka po direktnim tuzbama koje Sudu podnosi Evropska komisija, odnosno
drzave Clanice, treba da se podsjetimo da problematika neuskladenosti nacionalnih propisa sa
pravom evropske organizacije dobija na znacaju od 1984. godine kada je Evropska komisija, u
skladu sa ¢lanom 226. Ugovora o Evropskoj zajednici, po¢ela Evropskom parlamentu da
dostavlja redovne godi$nje izvjestaje o broju i vrsti krSenja prava Unije od strane drzava ¢lanica.
Upravo su ti rani izvjestaji upozoravali na sistemsku neuskladenost medu drzavama ¢lanicama
(Konig & Luetgert 2008, 163-194). Naime, Evropska komisija je klju¢na institucija u ¢ijem je
djelokrugu staranje o primjeni prava Unije i to je vidljivo iz ¢lana 17. Ugovora o Evropskoj
uniji. Dakle, Komisija ima pravo i obavezu da osigura efektivnu primjenu prava Unije te se u
tom kontekstu smatra da su glavne ugovorne odredbe koje se vezu za ovo pitanje, odredbe iz
¢lana 258. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (ex ¢lan 226. Ugovora o Evropskoj
zajednici — procedura krSenja prava) i odredbe iz ¢lana 260. istog ugovora koje se odnose na
finansijske sankcije. ,,Sustinski, bazi¢ne odredbe na osnovu kojih Komisija ili drzave ¢lanice
pokrecu proceduru zbog krSenja prava ostale su nepromijenjene u odnosu na one iz Rimskog
ugovora.” (Peers 2012, 33-34). Sa druge strane, Sud pravde je zauzeo stav da su nacionalni
sudovi duzni da interpretiraju nacionalno pravo u skladu sa pravom Unije koliko god je to
moguée (Rodin 2011, 2-13). ,,Dok u postupcima po prethodnim pitanjima Sud pravde ima
moguénost da balansira izmedu nacionalnog identiteta i osnovnih sloboda ili da se prikloni
nacionalnom sudu, u postupcima zbog krSenja prava Unije takva mogucnost ne postoji.
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Priklanjanje u postupcima zbog krSenja prava bi vodilo ka tome da se konac¢na odluka prepusti
nacionalnim tijelima koja bi, naravno, odlucila u korist drzave ¢lanice.” (Rodin 2012, 32).
“Od trenutka osnivanja, Evropska unija je bila primjer duboke integracije i pokretac¢a promjena
te je sposobnoscu stvaranja inovativnih rjeSenja za postizanje drustvene jednakosti i pruzanja
kvalitetnih usluga stvorila jedinstven identitet.” (Franc 2020, 314). Kada je rije¢ o Direktivi o
uslugama na unutrasnjem trzistu, koja je stupila na snagu 28. decembra 2006. godine, drzave
¢lanice su se obavezale da ¢e do 28. decembra 2009. godine donijeti zakone i druge propise
potrebne za uskladivanje sa ovim sekundarnim izvorom prava (Timmerman 2009, 3-51). U
ovom dijelu je veoma vazno da se razumije da je ,,promovisanje slobode pruzanja usluga od
slucaja do slucaja (case-by-case) predstavljalo zadatak koji je Sud pravde ispunio mnogo prije
nego §to je bila prepoznata potreba za donoSenjem sekundarne legislative u ovoj oblasti.” (Veith
2008, 168). Cilj Direktive je da se napravi razlika izmedu opSteg podrucja uredenja slobode
pruzanja usluga na unutrasnjem trzistu od posebnih sektorskih podrucja, kodifikuje dotadasnja
praksa Suda pravde Evropske unije kojom se interpretiraju relevantne odredbe Ugovora, utvrdi
obaveza pojednostavljenja administrativnih postupaka u oblasti pruzanja usluga i nalozi veca
transparentnost, propi$u uslovi za uvodenje odobravanja za pruzanje usluga (authorization
schemes), uvede crna lista zabranjenih zahtjeva koji ogranicavaju slobodu pruzanja usluga,
propiSu uslovi pod kojima drzave ¢lanice mogu ograniciti slobodu pruzanja usluga i urede
uslovi administrativne saradnje izmedu Unije i drzava ¢lanica u oblasti usluga (Snell 2020, 335-
347). Sustinski, Direktivom se uvode pravila koja pretenduju da zastite potroSace tako §to ¢e, u
oblasti prekograni¢ne razmjene usluga, ukloniti prepreke koje uzrokuju propisi drzava ¢lanica
(Minico i Viggiano 2017, 128-146).

Nakon §to se krajem 2019. godine navrSilo deset godina od isteka roka za transpoziciju
Direktive o uslugama u drzavama ¢lanicama evropske organizacije, pokazuje se prikladnim da
se upoznamo sa dvije izabrane presude Suda pravde iz 2020. godine, koje se odnose na
interpretaciju pojedinih odredbi Direktive. Stoga, u nastavku u okviru zasebna dva naslova
elaboriramo o izabranim slu¢ajevima, nakon ¢ega iznosimo kljuéna zapazanja.

1. DISKRIMINACIJA KOD STICANJA POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA

Sud pravde Evropske unije je 11. juna 2020. godine donio veoma interesantnu presudu u
predmetu C-206/19, ,,KOB* SIA v Madonas novada paSvaldibas Administrativo aktu stridu
komisija. Glavni postupak je voden pred latvijskim Opstinskim upravnim sudom u Rigi po tuzbi
koju je podnijelo privredno drustvo ,,KOB* SIA. Rije¢ je o privrednom drustvu sa sjediStem u
Latviji koje obavlja poljoprivrednu djelatnost, a ¢iji upravni odbor ¢ini jedno lice, drzavljanin
Njemacke, koji ima pravo samostalnog zastupanja. Vlasnicke udjele u ovom privrednom
Podnosenju tuzbe prethodilo je zakljucenje kupoprodajnog ugovora, posredstvom kojeg je
privredno drustvo ,,KOB* SIA kupilo zemljiste povrsSine 8.10 ha te je zatrazilo odobrenje za
upis u registar nepokretnosti. Medutim, nadlezna tijela latvijske opStine Madona su odbila
zahtjev za upis te je privredno drustvo podnijelo tuzbu smatrajuéi da latvijski nacionalni propisi
o uslovima sticanja poljoprivrednih zemljista dovode do diskriminacije na osnovu drzavljanstva
i da su u suprotnosti sa garancijama o osnovnim slobodama iz ¢l. 18, 49. i 63. Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije i ¢lana 45. Povelje Evropske unije o osnovnim pravima. U
skladu sa latvijskim propisima, pravno lice moze sticati vlasniStvo nad poljoprivrednim
zemljistem u Latviji, medutim ako to lice zastupa ili je ono pod kontrolom drzavljana druge
drzave ¢lanice, za sticanje moraju biti ispunjene dvije pretpostavke. Prvo, strani drzavljanin,
kao gradanin Unije, mora izvrsiti prijavu boravka u Latviji, a to podrazumijeva da tamo zeli
boraviti duze od tri mjeseca. Drugo, strani drzavljanin je duzan da dokaze da poznaje latvijski
jezik na nivou ,,B2%, §to odgovara vladanju jezikom dovoljnom za vodenje razgovora o temama
iz svakodnevnog i poslovnog Zivota.

217



Dragisi¢ Radmila

Latvijski sud je uputio Sudu pravde Evropske unije zahtjev za donosenje odluke o prethodnom
pitanju u vezi sa uskladeno$¢u nacionalnih propisa sa propisima Evropske unije. Naime, kao
$to smo naveli, prema latvijskim propisima stranim drZavljanima nije zabranjeno sticanje
vlasnistva nad poljoprivrednim zemljistem, s tim da je potrebno ispuniti naprijed navedene
pretpostavke u situaciji kada pravno lice zastupa ili je ono pod kontrolom drzavljana druge
drzave ¢lanice. Nacionalni sud je istakao da se isti uslovi, pod istim okolnostima, primjenjuju
za sticanje vlasniStva nad poljoprivrednim zemljiStem u Latviji na drzavljane drzava Evropskog
ekonomskog prostora i Svajcarske konfederacije. U zahtjevu upuéenom Sudu pravde iznio je
svoje shvatanje o uskladenosti nacionalnih i propisa evropske organizacije, pri ¢emu je
podsjetio na paragraf 80. presude u slucaju C-47/08, Commission v Belgium, EU:C:2011:334,
prema kojoj je svrha ¢lana 43. Ugovora o Evropskoj zajednici da osigura svakom drzavljaninu
drzave €lanice sa poslovnim nastanom u drugoj drZavi €lanici, u svrhu obavljanja samostalne
djelatnosti, isti tretman kakav imaju drZavljani te drzave i zabrani svaku diskriminaciju na
osnovu drzavljanstva ustanovljenu nacionalnim zakonodavstvom. Takode, taj sud je ukazao da
je ¢lanom 49. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije ustanovljena obaveza da se prema
svakom drzavljaninu drzave ¢lanice koji se nastani u drugoj drzavi ¢lanici, kako bi tamo
obavljao samostalnu djelatnost, postupa kao prema drzavljanima te drzave. Cini se da je Sud
bio svjestan da u ovom predmetu ,,drzavljanstvo Unije treba razmatrati kao pravnu intervenciju
u prava, status i vezu stanovnika Unije.” (Davies 2019, 676). Ukazao je i na presudu Suda
pravde u slucaju C-452/01, Ospelt i Schléssle Weissenberg. EU:C:2003:493, u kojoj je Sud
zauzeo stav da iako se ¢lanom 345. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije ne dovodi u
pitanje moguénost drzava Clanica da predvide posebne mjere kojima se ureduje sticanje
vlasni$tva nad zemljistem, takve mjere moraju biti u skladu sa propisima Unije, ukljuéujuci
propise o nediskriminaciji, slobodi poslovnog nastanjivanja i slobodnom kretanju kapitala.
Nacionalni sud je ukazao i na Interpretativnu komunikaciju Komisije o sticanju poljoprivrednog
zemljista i pravu Evropske unije (2017/C 350/05) prema kojoj proizlazi da pravo na sticanje ili
koris¢enje poljoprivrednog zemljista, ili raspolaganje njime mora biti u skladu sa nacelima
slobodnog kretanja kapitala koja su utvrdena ¢lanom 63. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije te je istakao da je Evropska komisija, ipak, s obzirom na posebnu prirodu poljoprivrednog
zemljista, nacionalnim tijelima priznala mogucénost uvodenja odredenih ograniCenja radi
postizanja ciljeva poput ocuvanja tradicionalnog oblika gospodarenja poljoprivrednim
zemljiStem, zadrzavanja stanovniStva u ruralnim podrucjima, borbe protiv pritiska na zemljiste
ili pak upravljanja zelenim povr$inama i krajolicima. Nacionalni sud je trazio od Suda pravde
odgovor na pitanje da li je u skladu sa propisima Evropske unije, posebno sa ¢l. 18, 49. 1 63.
Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, propis drzave ¢lanice kojim se pravnim licima, kada
su jedan ili vi$e ¢lanova privrednog drustva koji zajedno imaju vise od polovine glasackih prava
u drustvu i sva lica koja imaju pravo zastupanja tog drustva drzavljani drugih drzava ¢lanica,
nalaze obaveza da, radi sticanja vlasni§tva na poljoprivrednom zemlji$tu, dostave potvrde o
prijavi boravista u Latviji za svoje ¢lanove i zastupnike (koji su gradani Unije) i dokument
kojim se potvrduje da oni poznaju sluzbeni jezik doti¢ne drzave ¢lanice barem na nivou ,,B2*.
Sustinski, treba da se odgovori na Cetiri pitanja — da li su restrikcije koje su uvedene zbog zastite
legitimnog javnog interesa kompatibilne sa ciljevima Evropske unije; da li se restrikcije odnose
i na drzavljane Latvije; da li su restrikcije koje se odnose na strane drzavljane proporcionalne,
odnosno da li su adekvatne za postizanje cilja koji se Zeli posti¢i nacionalnim propisima; da li
je restriktivna mjera u skladu sa osnovnim pravima iz Ugovora (test opravdanosti) (Wallerman
Ghavanini 2020, 897).

Sud pravde je, u okviru odredenja ,,da li slu¢aj ulazi u doseg prava Evropske unije, §to je
uobicéajeni i prvi korak kada je rije¢ o primjeni prava Evropske unije” (Havelka 2014,132),
primarno istakao da ¢lan 345. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije na koji referise
nacionalni sud, uspostavlja nacelo neutralnosti Ugovora u pogledu uredenja vlasnistva u
drzavama ¢lanicama. Naime, prema odredbi ovog ¢lana, Ugovori ni na koji nac¢in ne dovode u
pitanje pravila kojima se u drzavama ¢lanicama ureduje sistem vlasni$tva. Medutim, prema
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ocjeni Suda, odredba ovog ¢lana nema za rezultat izuzimanje postojeéih uredenja vlasniStva u
drzavama ¢lanicama od osnovnih pravila Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Dakle, iako
ta odredba ne dovodi u pitanje moguénost drzava ¢lanica da pravno urede na¢in prometovanja
i sticanja vlasnistva nad poljoprivrednim i Sumskim zemljistem, takvo uredenje mora biti u
skladu sa pravilima o nediskriminaciji i pravilima o slobodi poslovnog nastanjivanja (Barnard
i Snell 2020, 461-467) i slobodnog kretanja kapitala. U vezi sa navedenim, Sud pravde je uputio
nacionalni sud na presudu u sluc¢aju C-52/16 i C-113/16, SEGRO i Horvath, paragraf 51,
EU:C:2018:157. Dakle, nacionalni propisi moraju biti u skladu sa propisima Unije o
nediskriminaciji, slobodi poslovnog nastanjivanja i slobodnom kretanju kapitala koji su upravo
kljuéni i za rjeSenje po zahtjevu nadleznog latvijskog suda. Sud evropske organizacije je
podsjetio i na svoju raniju praksu kada je rijec o pitanju slobode kretanja, prema kojoj kada se
odredena nacionalna mjera istovremeno odnosi na vise osnovnih sloboda, ona se nacelno
razmatra samo s obzirom na jednu od njih ako se pokaze da su u okolnostima predmetnog
slucaja ostale slobode sporedne i u tom smislu je referisao na presudu u slué¢aju C-580/15, Van
der Weegen and others, paragraf 25, EU:C:2017:492. Cijeneci cilj predmetnih nacionalnih
propisa, Sud pravde je ukazao da u konkretnom slucaju iz zahtjeva kojim se upuéuje prethodno
pitanje proizlazi da drustvo ,,KOB* SIA nastoji ste¢i poljoprivredna zemljista u Latviji da bi ih
koristilo, odnosno iskoristavalo u privredne svrhe, pa se pojavljuje nedoumica da li nacionalne
propise treba cijeniti kroz prizmu ¢lana 49. ili ¢lana 63. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije. U tim prilikama, kako bi se utvrdilo ulazi li predmet glavnog postupka u oblast jedne ili
druge odredbe, Sud je uzeo u obzir ¢injeni¢ne elemente konkretnog predmeta, bas kao §to je to
uradio i u sluaju C-375/12, Bouanich, paragraf 30, EU:C:2014:138.

Prema ocjeni Suda pravde, predmetni slu¢aj treba da se rijeSi primarno na osnovu odredbi o
pravu na slobodno poslovno nastanjivanje, a ne na osnovu odredbi o slobodnom kretanju
kapitala kako je to u svom zahtjevu identifikovao nacionalni sud. Uz navedeno, treba da se
razumije da, buduci da ¢lan 49. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije predvida posebno
pravilo o nediskriminaciji, u predmetnom slu¢aju ne moze da se primijeni ¢lan 18. tog ugovora
na koji se pozvao nacionalni sud. Dodatno, Sud je podsjetio da svaku nacionalnu mjeru u oblasti
koja je u potpunosti uskladena na nivou Unije treba cijeniti u odnosu na odredbe sekundarnog
izvora prava, a ne u odnosu na odredbe primarnog prava i u tom smislu je uputio na slucaj C-
205/07, Sysbrechts i Santurel Inter, EU:D:2008:730, paragraf 33. Konkretno, Sud je ukazao da
je ovdje potrebno prvenstveno napraviti poveznicu sa Direktivom u uslugama jer se u skladu sa
¢lanom 1. stav 1. tog sekundarnog izvora prava uspostavljaju opSta pravila kojima se
pruzaocima usluga olakSava ostvarivanje slobode poslovnog nastanjivanja, dok se poglavljem
III (&1 2. do 15) ureduje sloboda poslovnog nastanjivanja pruzalaca usluga. Clanovima 9. do
13. Direktive o uslugama odreduju se uslovi pod kojima nacionalnim propisima drzave ¢lanice
mogu utvrditi obavezu pribavljanja odobrenja za obavljanje usluzne djelatnosti. Kao $to je veé
utvrdeno u vezi sa ¢lanom 14. te direktive, u kojem je sadrzana lista ,,zabranjenih* zahtjeva u
okviru ostvarivanja slobode poslovnog nastana, treba smatrati da je ¢lanovima 9. do 13. iste
direktive provedena iscrpna harmonizacija u odnosu na usluge obuhvaéene njenim podrucjem
primjene te je u tom smislu potrebno ukazati na presudu u spojenim predmetima C-458/14 1 C-
67/15, Promoimpresa and others, EU:C:2016:558, t. 60. 1 61. u kojoj je Sud ve¢ zauzeo takav
stav. Dakle, Sud je odlu¢io da nacionalni propis ispita kroz prizmu odredbi Poglavlja III
Direktive o uslugama te je zakljucio da iz zahtjeva nacionalnog suda proizlazi da se propisom
Latvije provodi postupak u kojem se utvrduju uslovi za sticanje vlasniStva pravnog lica na
poljoprivrednom zemljistu u Latviji. U tom kontekstu zahtijeva se i pribavljanje pisane potvrde
da ¢e se zemljista o kojima je rije¢ trajno koristiti u poljoprivredne svrhe. Nema sumnje da
takvo propisivanje moze da se dovede u vezu sa ,,sistemom ovlas¢ivanja“ iz ¢lana 4. tacka 6.
Direktive o uslugama, tj. u vezu sa uvodenjem postupka koji pruzalac ili primalac usluga mora
slijediti da bi od nadleznog organa dobio odobrenje za obavljanje usluzne djelatnosti. Prema
¢lanu 9. stav 1. Direktive, drzave ¢lanice su ipak ograni¢ene u pogledu propisivanja uslova u
naprijed pomenutom smislu — primarno takav sistem ne smije biti diskriminirajuéi u odnosu na
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pruzaoca usluga, a $to znaci da mora biti u skladu sa ¢lanom 10. stav 2. tacka (a) Direktive.
Osim toga ¢lanom 14. te iste direktive predvideno je da drzave €lanice ne smiju uslovljavati
pristup ili izvodenje usluzne djelatnosti na svom drzavnom podruc¢ju. Posebno su, u skladu sa
tackom 1. tog Clana, zabranjeni diskriminirajuc¢i zahtjevi koji se neposredno ili posredno
osnivaju na drzavljanstvu, kao i zahtjev da vlasnik poslovnog udjela ili ¢lanovi uprave ili
nadzornih tijela pruzalaca usluge moraju imati boraviste na njihovom drzavnom podruc¢ju. U
tom je pogledu Sud presudio da iz teksta ¢lana 14. Direktive o uslugama i opste strukture te
direktive proizlazi da se zahtjevi navedeni u nacionalnom propisu ne mogu opravdati. Sto se
ti¢e predmeta u glavnom postupku, posebni uslovi koji su predvideni za drzavljane drugih
drzava clanica nisu predvideni za latvijske drzavljane te nacionalni propis dovodi do
neposredne diskriminacije na osnovu drzavljanstva i taj je propis u suprotnosti s ¢lanovima 9,
10. i 14. Direktive o uslugama te nije potrebno ispitivati da li se protivi ¢lanu 63. Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije. Dakle, ¢l. 9, 10. i 14. Direktive o uslugama na unutrasnjem
trziStu treba tumaciti na nacin da je u suprotnosti sa njima nacionalni propis kojim se pravo
pravnog lica, ¢iji su jedan ili viSe ¢lanova koji zajedno imaju vise od polovine glasackih prava
u njoj i lica koja imaju pravo na zastupanje tog lica drzavljani drugih drzava ¢lanica, da stekne
vlasni$tvo na poljoprivrednom zemljiStu koje se nalazi na podrucju te drzave ¢lanice uslovljava
time da ti ¢lanovi i zastupnici podnesu, s jedne strane, potvrdu o prijavi boravista u navedenoj
drzavi Clanici i, s druge strane, dokument kojim se potvrduje da im njihov nivo vladanja
sluzbenim jezikom te drzave Clanice omogucuje da barem mogu razgovarati o temama iz
svakodnevnog i poslovnog zivota.

2. MULTIDISCIPLINARNO OBAVLJANJE DJELATNOSTI

Za pravno lice od neprocjenjivog su zna¢aja ra¢unovodstvene informacije (Vanstraelen and
Schelleman 2017, 565-584). ,,Cilj svakog preduzecéa, odnosno svakog pravnog lica, jeste da
uspjesno posluje. Uspjesnost poslovanja se najbolje moze sagledati iz prezentiranih finansijskih
izvjestaja, pod uslovom da finansijski izvjestaji predstavljaju vjerodostojnu sliku prinosnog
polozaja i imovinske situacije preduzeca. Podaci o poslovanju ¢ée, kako internim, tako i
eksternim korisnicima informacija, posluziti kao dobra osnova za donoSenje ekonomskih
odluka, odnosno preduzimanje odgovarajuéih akcija”. (Vukovi¢ Perduv i Ceklié i Ceklié 2018,
110-111). Navedeno je karakteristi¢no za sve drzave &lanice (Cwigkata- Matys 2020, 545-555)
te je upravo zbog znacaja racunovodstvene profesije vazno da se upoznamo sa pozicijom koju
je zauzeo Sud pravde Evropske unije u pogledu spojivosti zajednic¢kog obavljanja
racunovodstvene i drugih djelatnosti.

Evropska komisija je u martu 2015. godine zatrazila od Kraljevine Belgije informacije o
nacionalnom propisu iz oblasti raGunovodstva na osnovu kojeg se ovlas¢enim racunovodama
zabranjuje da racunovodstvenu djelatnost obavljaju zajedno sa odredenim drugim
djelatnostima. Konkretno, u fokusu su bile odredbe Etickog kodeksa Belgijskog instituta za
ovlaséene racunovode i poreske savjetnike (IPCF) prema kojima je obavljanje djelatnosti iz
preduzetnickog, poljoprivrednog ili trgovackog sektora nespojivo sa obavljanjem
racunovodstvene djelatnosti. Komisija je smatrala da te odredbe nisu u skladu sa pravom
Evropske unije, konkretno sa ¢lanom 25. Direktive o uslugama na unutra$njem trzistu i clanom
49. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Kraljevina Belgija je smatrala da njen propis nije
u suprotnosti sa pravom evropske organizacije te je u tom smislu odgovorila na pismo opomene
i na obrazlozeno misljenje koje joj je uputila Komisija. Nakon izjasnjenja drzave Clanice na
obrazloZeno misljenje, Komisija je u julu 2017. godine odlucila da Sudu pravde podnese tuzbu
protiv Kraljevine Belgije zbog kr$enja prava Unije te svoju odluku nije promijenila ni nakon
§to joj je ta drzava, u avgustu 2017. godine, dostavila novi Eticki kodeks IPCF-a. Tuzba je
podnesena u junu 2018. godine, a usmena izjasnjenja Komisije i Kraljevine Belgije iznesena su
na raspravi odrzanoj 23. maja 2019. godine.
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U svojoj argumentaciji Komisija je istakla da je cilj ¢lana 25. Direktive o uslugama da se u
drzavama ¢lanicama omoguci pruzanje multidisciplinarnih usluga, a da je u Kraljevini Belgiji
bio na snazi propis koji je u suprotnosti sa tim opredjeljenjem, kao i da je do izvrSenih izmjena
Etickog kodeksa IPCF-a u toj drzavi ¢lanici bilo zabranjeno da rac¢unovode obavljaju svoju
djelatnost zajedno sa bilo kojom preduzetnickom, poljoprivrednom ili trgovackom djelatnoscu,
s jedne strane, i djelatno$¢u posrednika ili zastupnika u osiguranju, agenta za nekretnine ili bilo
koje bankarske djelatnosti ili djelatnosti finansijskih usluga, s druge. U pogledu novog Etickog
kodeksa, Komisija je podsjetila da je taj propis dostavljen nakon roka odredenog za odgovor na
obrazlozeno misljenje, ali i da se njegovim donoSenjem nije prestalo krSiti pravo Unije buducdi
da ¢lan 21. stav 2. novog kodeksa ne odstupa od ¢lana 21. stav 3. prethodnog. Komisija je
navela da se zahtjevi koji ograni¢avaju obavljanje regulisanih profesija ispituju i ocjenjuju u
skladu sa ¢lanom 25. stav 2. tac¢ka (a) Direktive o uslugama i bilo kakav vid ograni¢enja moze
da se prihvati samo ako je to opravdano s obzirom na specifi¢nu prirodu svake profesije.
Potpuna zabrana zajedni¢kog obavljanja racunovodstvene djelatnosti, s jedne, i djelatnosti
posrednika u osiguranju, zastupnika u osiguranju, agenta za nekretnine ili bilo koje bankarske
djelatnosti ili djelatnosti finansijskih usluga, s druge strane, prevazilazi ono §to je nuzno da se
osigura poStovanje pravila eti¢nosti racunovodstvene struke i to nije, prema misljenju Komisije,
nuzna mjera, buduéi da postoje i fleksibilnije mjere (poput internih postupaka) ¢ijim se
uvodenjem moze sprijeciti sukob interesa u domenu prenosa informacija i garantovati ispravna
primjena pravila o ¢uvanju profesionalne tajne. Dakle, prema misljenju Komisije, apsolutna
zabrana nije proporcionalna zadanom cilju i ne mogu se prihvatiti razlozi Kraljevine Belgije,
prema kojima ona kao opravdanje za neuvodenje internih postupaka u naprijed pomenutom
smislu navodi da bi to znacilo uvodenje novih administrativnih opterecenja, kao i uvodenje
nadzora ex post. Uz navedeno, ocjena je Komisije da se Kraljevina Belgija pogresno poziva na
presudu u slucaju C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, intervener:
Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap ECLI:EU:C:2002:98, jer rjeSenje koje je
Sud prihvatio u toj presudi nije primjenjivo na predmetni slucaj. U pogledu ¢lana 21. st. 1.1 2.
Etickog kodeksa IPCF-a, u kojem je utvrdena nespojivost racunovodstvene sa bilo kojom
preduzetnic¢kom, poljoprivrednom ili trgovackom djelatnoscu, osim u slucaju kada strukovne
komore odluce drugacije, Komisija je istakla da ta odredba treba da se ispita u kontekstu
uskladenosti sa ¢lanom 25. Direktive o uslugama. Naime, za ovu instituciju evropske
organizacije je upravo bilo sporno to §to je drzava ¢lanica uvodenje zabrane iz ¢lana 21. stav 1.
Kodeksa pokuSala da amnestira tvrdnjama da u skladu sa ¢lanom 21. stav 2. istog kodeksa
strukovne komore imaju diskreciono pravo da odluée drugacije, tj. da donesu odluku da se
zabrana u odredenim sitacijama neée uvesti. Naime, kako je navela Komisija, odredba o
navedenom diskrecionom pravu je zadrzana i u novom Etickom kodeksu (¢lan 21), dok u
pogledu nuznosti i proporcionalnosti uvedenih ograni¢enja ni odredbama novog kodeksa nije
jasno determinisano u kojim situacijama zajednicko obavljanje bilo koje preduzetnicke,
poljoprivredne i trgovacke djelatnosti, ili prema novoj formulaciji “bilo koje druge djelatnosti”,
moze dovesti do sukoba interesa. Dakle, novim se propisivanjem i dalje u nepovoljan poloZzaj
stavljaju klijenti, drugi pruzaoci usluga i drustvo u cjelini. lako Komisija priznaje da
racunovode u Kraljevini Belgiji u sve vefoj mjeri posluju s odredenom kategorijom
preduzetnika, ona tvrdi, medutim, da se njihov poloZzaj nije izmijenio u znacajnoj mjeri.

U svojoj argumentaciji Kraljevina Belgija je istakla da ¢lan 25. Direktive o uslugama ne
spreCava drzave c¢lanice da pod odredenim uslovima zabrane kombinovano obavljanje
odredenih regulisanih profesija, pri ¢emu je podsjetila da navedeni ¢lan pripada poglavlju V
Direktive koji se odnosi na ,,Kvalitet usluga® $to zna¢i da je primarno posveéen zastiti
potroSaca. Ogranicenja, prema misljenju ove drzave Clanice, treba da su uvedena kada je
neophodno da se osigura nepristrasnost, nezavisnost i integritet regulisanih profesija. U
pokusaju da dodatno osnazi svoje argumente, Belgija je istakla da je posebno vazno da se ima
u vidu ¢injenica da su agenti za nekretnine, posrednici u osiguranju i agenti na berzi placeni na
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osnovu provizije, a da taj iznos moze da bude vi§i od naknada dobijenih za vrSenje
racunovodstvene djelatnosti te bi tako moglo da dode do sukoba interesa. Istakla je i da
racunovode moraju da uloZe veéi trud kako bi osigurale postovanje obaveze ¢uvanja poslovne
tajne, jer povreda ove obaveze dovodi do kaznene odgovornosti, dok kod drugih struka to nije
slucaj. Belgija se suprotstavila misljenju Komisije i u pogledu proporcionalnosti predmetnog
ogranicenja, navodeci, izmedu ostalog, da je ogranicenje predvideno u ¢lanu 21. Etickog
kodeksa proporcionalno, jer se njime ne uvodi opsta i apsolutna zabrana za zajednicko
obavljanje svih multidisciplinarnih djelatnosti, nego samo za striktno odredene djelatnosti. U
pogledu nespojivosti obavljanja racunovodstvene sa bilo kojom preduzetnic¢kom,
poljoprivrednom i trgovackom djelatnoscu, Kraljevina Belgija je istakla da je ¢lan 21. Etickog
kodeksa IPCF-a predvidao moguénost odstupanja od te zabrane putem odobrenja strukovnih
komora koje se u praksi uvijek izdavalo, pod uslovom da su ispunjene dvije hipoteze - s jedne
strane da se raCunovodstvena djelatnost obavlja kao sporedna i, s druge, da nezavisnost i
nepristrasnost racunovode ne budu ugrozene. Ta drzava ¢lanica smatra da je ¢lanom 21. novog
Etickog kodeksa IPCF-a predvideno da je za odobrenje za =zajedniCko obavljanje
racunovodstvene struke s drugim, Siroko definisanim djelatnostima, uvijek dovoljan samo
pisani zahtjev upucen strukovnim komorama, pod uslovom da se ne ugrozava nezavisnost i
nepristrasnost racunovode. Kriterijumi za izdavanje odobrenja nisu diskriminatorni, unaprijed
su poznati i ograni¢eni na one predvidene u ¢lanu 25. Direktive o uslugama. Prema tome,
navedenom se odredbom uspostavlja sistem u kojem se odobrenje uvijek daje, a moze se
izuzetno uskratiti ako se ne postuje uslov nezavisnosti koji je do sada jedini uslov koji treba
ispuniti. Drzava €lanica se suprotstavila i misljenju koje je Komisija iznijela po pitanju presude
u predmetu C-309/99 J. C. J. Wouters.

U svom odredenju Sud pravde Evropske unije, a kada je rije¢ o dosegu tuzbe, navodi se da je
za odredivanje u pogledu kr$enja prava Evropske unije u konkretnom slucaju relevantan period
prije isteka roka odredenog u obrazloZzenom misljenju i da Sud ne moze uzeti u obzir promjene
koje su eventualno nastale nakon toga. U tom smislu je podsjetio na presudu u slu¢aju C-729/17
Commisson v Hellenic Republic, p. 36, ECLI:EU:C:2019:534 u kojoj je ve¢ zauzeo takav stav,
tj. odredio da postojanje povrede obaveze treba cijeniti s obzirom na situaciju u drzavi ¢lanici
po isteku roka odredenog u obrazloZzenom misljenju i da Sud ne moze uzeti u obzir promjene
koje su nastale nakon toga. Sustinski, predmet spora nije moguée naknadno prosiriti jer bi to
dovelo do bitne povrede postupka. Budué¢i da je Komisija u svojoj tuzbi i replici istakla
prigovore koje je upotrijebila u svom obrazlozenom misljenju, te se osvrnula i na novi Eticki
kodeks IPCF-a, Sud se odredio o tome da li takva upotreba podrazumijeva izmjenu predmeta
tuzbenog zahtjeva. Kao prvo, utvrdio je, a stranke to nisu osporile, da je doseg ¢lana 21. stav 2.
novog kodeksa istovjetan onom iz ¢lana 21. stav 3. ranijeg Etickog kodeksa. Te dvije odredbe
u meritumu predvidaju da se za djelatnosti posrednika ili zastupnika u osiguranju, agenta za
nekretnine, osim djelatnosti upravnika, kao i za sve bankarske djelatnosti i djelatnosti
finansijskih usluga za koje je potreban upis kod Agencije za finansijske usluge i trziste kapitala
uvijek smatra da ugrozavaju nezavisnost i nepristrasnost racunovode IPCF-a. Drugo, dok je
¢lan 21. stav 2. ranijeg Etickog kodeksa IPCF-a odredivao da izvrSne komore IPCF-a
(strukovne komore) imaju diskreciono pravo da pod odredenim uslovima odobre obavljanje
racunovodstvene djelatnosti zajedno sa bilo kojom preduzetnickom, poljoprivrednom ili
trgovackom djelatnosti, pod uslovom da takvo odstupanje ne ugrozi nezavisnost i nepristrasnost
racunovode IPCF-a i da je ta djelatnost sporedna, ¢lan 21. stav 1. novog Eti¢kog kodeksa IPCF-
a na generalnoj ravni predvida da racunovoda IPCF-a multidisciplinarne djelatnosti obavlja uz
odobrenje strukovnih komora pod uslovom da se ne ugroze njegova nezavisnost i
nepristrasnost. Iz ovoga se vidi da se u odnosu na ¢lan 21. stav 2. ranijeg Etickog kodeksa IPCF-
a viSe ne nabrajaju strukovne djelatnosti za koje ra¢unovoda IPCF-a mora zatraZiti odobrenje
da bi ih mogao obavljati zajedno sa racunovodstvenom strukom IPCF-a i tako se §iri podrucje
predvidenih djelatnosti te da se viSe ne propisuje uslov u vezi sa sporednom prirodom
obavljanja takve djelatnosti. Sud je stoga istakao da se sadrzaj ove odredbe ne moZe smatrati
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istovjetnim onom iz ¢lana 21. st. 1. i 2. ranijeg Etickog kodeksa, s obzirom na to da je ¢lanom
21. stav 1. novog Eti¢kog kodeksa IPCF-a znatno izmijenjen sistem izdavanja odobrenja za
zajednicko obavljanje struke racunovode s drugim strukovnim djelatnostima. Stoga, buduci da
se prigovori Komisije odnose i na ¢lan 21. stav 1. novog Eti¢kog kodeksa IPCF-a, njime se
mijenja tuzbeni zahtjev. Odlucujuci o navedenom, Sud je odbacio prigovore u vezi sa povredom
odredaba ¢lana 49. Ugovora o funksionisanju Evropske unije i ¢lana 25. Direktive o uslugama,
u dijelu u kojem se ti prigovori odnose na ¢lan 21. stav 1. novog Etickog kodeksa IPCF-a, kao
nedozvoljene te se upustio samo u ocjenu uskladenosti ¢lana 21. st. 1. do 3. ranijeg Etickog
kodeksa IPCF-a i ¢lana 21. stav 2. Novog Etickog kodeksa IPCF-a s ¢lanom 25. Direktive o
uslugama i ¢lanom 49. Ugovora o funkcionisanju Evorpske unije. S tim u vezi, Sud je odlucivao
o dva prigovora Komisije — prvi se odnosio na povredu ¢lana 25. Direktive o uslugama, a drugi
na povredu ¢lana 49. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Prvi prigovor se sastojao iz dva
dijela (prvi dio se odnosio na povredu do koje je doslo propisivanjem iz ¢lana 21. stav 1. ranijeg
Etickog kodeksa IPCF-a i ¢lanom 21. stav 2. novog Eti¢kog kodeksa IPCF-a, a drugi dio na
povredu do koje je doslo propisivanjem iz ¢lana 21. st. 1. i 2. ranijeg Etickog kodeksa IPCF-a).
Kada je rije¢ o prvom dijelu prvog prigovora Sud je podsjetio da su, u skladu sa ¢lanom 25.
stav. 1. podstav 1. Direktive o uslugama, drzave ¢lanice duzne da osiguraju da se od pruzaoca
usluga ne zahtijeva da obavljaju isklju¢ivo odredenu, specificnu djelatnost, kao i da im se ne
zabranjuje da zajednicki ili u partnerstvu izvode razlicite djelatnosti. Medutim, ¢lan 25. stav 2.
podstav 2. Direktive odreduje da pruzaocima usluga mogu izuzetno, pod odredenim uslovima,
biti postavljeni takvi zahtjevi. Drzava Clanica koja se poziva na vazan razlog u op§tem interesu
ili na ogranicenje predvideno u ¢lanu 25. stav 1. podstav 2. tacka (a) Direktive, kako bi dokazala
da je zabrana obavljanja multidisciplinarnih djelatnosti koju je uvela nuzna da se osigura
nezavisnost 1 nepristrasnost racunovoda IPCF-a, mora podnijeti precizne dokaze kojima
potkrepljuje svoju argumentaciju. Navedeno Sud argumentuje pozivom na presudu u slucaju
C-377/17, Commission v Germany, EU:C:2019:562., p. 74.

Kada je rije¢ o relevantnosti presude u slu¢aju Wouters, Sud smatra da se obrazloZenje te
presude ne moze primijeniti na predmetni slucaj. Sud je u sluaju Wouters, izmedu ostalog,
utvrdio da se profesija racunovode ne moze izjednaciti sa profesijom advokata, jer ova prva ne
podrazumijeva zastupanje na sudovima, ve¢ ratunovode mogu samo intervenisati u svojstvu
struénjaka iz svoje oblasti, ali nemaju zakonsko ovlas¢enje da zastupaju svoje klijente pred
sudovima.

Sud nije podrzao argumentaciju da je utvrdena zabrana proporcionalna, jer se ti¢e iskljucivo
strogo odredenih djelatnosti za koje se pretpostavlja da bi u slucaju njihovog zajednickog
obavljanja moglo doéi do sukoba interesa zbog toga §to je provizija koja se dobija za obavljanje
tih taéno odredenih djelatosti veca od naknade koju ostvaruju ra¢unovode. Razlog za izostanak
podrske tice se osnovane hipoteze da takva mogucnost (sukoba interesa) postoji i u slucaju
drugih djelatnosti koje nisu predmet zabrane, a koje se mogu obavljati zajedno sa
racunovodstvenom djelatno$éu pod uslovom pribavljanja odobrenja. U ovom dijelu je potrebno
ukazati da prema ustaljenoj sudskoj praksi, kako navodi Sud pravde, teret dokaza koji je na
drzavi ¢lanici ne moze i¢i tako daleko da se od nje zahtijeva da pozitivno dokaze da navedeni
cilj u istim uslovima ne bi bilo moguce ostvariti nijednom drugom mjerom. Medutim, Sud je
istakao da je Belgija ipak imala obavezu da u osnovi i detaljno ospori elemente koje je iznijela
Komisija, kao i zakljuc¢ke koji iz njih proizlaze. U dijelu jurisprudencije Suda pravde se
podsje¢a na presudu u slucaju C-398/14, Commission v Portugal, EU:C:2016:61, p. 48 i
presudu u sluc¢aju C-433/15, Commission v Italy, EU:CC2018:31, p. 44. Dalje, Sud isti¢e da
Kraljevina Belgija nije uvjerljivo osporila stavove Komisije prema kojima bi ex post nadzor
strukovnih komora predstavljao manje ograni¢avaju¢u mjeru za postizanje cilja osiguranja
nezavisnosti 1 nepristrasnosti ratunovoda IPCF-a, a argumenti koje je u pogledu manje
efikasnosti takve mjere istakla ta drzava clanica sami po sebi nisu mogli dokazati da takav
nadzor ne bi bio primjeren za postizanje tog cilja. Konacno, u dijelu u kojem Belgija navodi
prakti¢ne poteskoce provodenja alternativnih mjera koje je predlozila Komisija, nesporno je da
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se drzava Clanica ne moze pozivati na prakti¢ne, administrativne ili finansijske poteskoce kako
bi opravdala neposStovanje obaveza koje proizlaze iz prava Unije. Stoga je Sud utvrdio da je
prvi dio prvog prigovora Komisije osnovan, tj. da su ¢lan 21. stav 3. ranijeg Etickog kodeksa
IPCF-ai ¢lan 21. stav 2. novog Etickog kodeksa IPCF-a u suprotnosti sa clanom 25. Direktive
o uslugama na unutrasnjem trzistu.

Kada je rije¢ o drugom dijelu prvog prigovora, Sud je smatrao da je u suprotnosti sa ¢lanom 25.
stav 1. podstav 2. tacke (a) Direktive propisivanje da je nespojivo zajednicko obavljanje
profesije racunovode IPCF-a sa bilo kojom preduzetnickom, poljoprivrednom i trgovackom
djelatnoséu te da su izuzetno strukovne komore mogle da odluce drugacije. Treba da se
razumije da predmetna odredba Direktive ne predvida moguénost uslovljavanja obavljanja
regulisane profesije zajedno sa drugom djelatnos¢u pod uslovom da ta druga djelatnost bude
karakterisana kao sporedna. Takode, iako Kraljevina Belgija tvrdi da stru¢ne komore, na
traZzenje, gotovo uvijek u praksi dodjeljuju odobrenje za obavljanje multidisciplinarnih
djelatnosti, iz samog teksta ¢lana 21. stav 2. ranijeg Etickog kodeksa proizlazi da strukovne
komore u tom pogledu raspolazu diskrecionim ovlaséenjem koje nije ogranic¢eno nijednim
kriterijumom, §to im daje jako veliku slobodu da odbiju zahtjev za izdavanje odobrenja ili da
opozovu ranije dodijeljeno odobrenje. Stoga je Sud utvrdio da ¢lan 21. stav 2. ranijeg Etickog
kodeksa nije u skladu sa ¢lanom 25. stav 1. podstav 2. tacka (a) Direktive o uslugama.

Kada govorimo o drugom prigovoru Komisije koji se osniva na povredi ¢lana 49. Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije, Sud je odbio argument Belgije u kojem se navodi da se ¢lan 49.
Ugovora ne primjenjuje u ovom slucaju, jer Komisija nije dokazala postojanje prekograni¢nog
elementa. Cijeneci osnovanost ovog prigovora Komisije, Sud je podsjetio da je u suprotnosti sa
¢lanom 49. svaka nacionalna mjera koja moze, ¢ak i kada se primjenjuje bez diskriminacije na
osnovu drzavljanstva, otezati ili uiniti manje privlaénim izvrSavanje slobode poslovnog
nastana gradana Unije koju garantuje Ugovor. U tom smislu je Sud podsjetio na presudu u
slu¢aju C-268/15, Ullens de Schooten, EU:C:2016:874, p. 49 (Krommendijk 2019). Naime, ¢ak
i ako se uslovi propisani belgijskim propisom na isti nacin primjenjuju na racunovode s
poslovnim nastanom u Belgiji kao i na one iz drugih drzava Clanica, oni bi mogli sprijeciti
potonju kategoriju da se poslovno nastani u Belgiji. Stoga je Sud ocijenio da zahtjevi iz
belgijskih propisa predstavljaju ograni¢enje slobode poslovnog nastana u smislu ¢lana 49.
Ugovora.

Time §$to je posredstvom nacionalnih propisa zabranila da ra¢unovode mogu racunovodstvenu
djelatnost obavljati zajedno sa djelatnostima posrednika ili zastupnika u osiguranju, agenta za
nekretnine ili bilo koje bankarske djelatnosti ili djelatnosti finansijskih usluga i time $to je tim
propisima dala ovlas¢enje komorama Instituta za ovlastene racunovode i poreske savjetnike da
zabrane zajedni¢ko obavljanje racunovodstvenih djelatnosti s bilo kojom preduzetni¢kom,
poljoprivrednom i trgovackom djelatnosti, Kraljevina Belgija je prekrsila obaveze koje ima na
osnovu ¢lana 25. Direktive o uslugama kao i ¢lana 49. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije.

ZAKLJUCAK

Iz navedena dva slucaja jasno se moze razumjeti znacaj presuda Suda pravde Evropske unije
po kljuéna zivotna pitanja pravnih subjekata koji djeluju na teritoriji evropske organizacije.
Instrument harmonizacije sa nacionalnim propisima u oba slucaja predstavlja Direktiva o
uslugama na unutra$njem trziStu kao akt kodifikacije sudske prakse Suda pravde u oblasti
slobodnog pruzanja usluga i prava poslovnog nastanjivanja koja je prethodila njenom
donosenju.

U slucaju sticanja zemljista u Latviji, nacionalni sud se prilicno nemusto poziva na propise
Evropske unije i praksu Suda pravde, pri ¢emu je interesantno da uopste ne pominje sekundarni
izvor prava koji je kljucan za rjesavanje u predmetnom slucaju, tj. uopste ne pominje Direktivu
o uslugama. Uostalom, prili¢no su razli¢iti i izbor ugovornih odredbi i interpretativni uglovi
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gledanja nacionalnog i Suda pravde, pri ¢emu je ugao potonjeg odlucujuéi i konacan.
Upucivanje na navedeni sekundarni izvor prava evropske organizacije vr$i Sud pravde, dajuéi
mu, u skladu sa svojom ustaljenom sudskom praksom, kao mjeri uskladivanja, prednost u
odnosu na primarno pravo. Naime, iako sekundarno evropsko zakonodavstvo, koje se odnosi
na sticanje poljoprivrednog zemljista ne postoji, tj. drzave ¢lanice imaju nadleznost i diskreciju
u regulisanju predmetne oblasti, moraju se poStovati osnovna nacela Ugovora, prije svega
osnovne slobode i nediskriminacija na osnovu drzavljanstva.

Kod multidisciplinarnih djelatnosti Sud je podsjetio na znacaj ¢lana 49. Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije, jer on garantuje i doprinosi da se otklone nacionalne mjere koje
mogu, ¢ak i kada se primjenjuju bez diskriminacije na osnovu drzavljanstva, otezati ili u€initi
manje privlaénim ostvarenje prava na poslovno nastanjivanje. Dodatno, Sud pravde osnazuje
stara pravila da se drZava ¢lanica ne moze pozivati na prakti¢ne, administrativne ili finansijske
poteskoce kako bi opravdala neposStovanje obaveza koje proizlaze iz prava Unije te afirmiSe
odredbe Direktive o uslugama koje moguénost uslovljavanja obavljanja regulisane profesije
zajedno sa drugom djelatno$¢u svode na najmanju moguéu mjeru i insistira na podnosenju
preciznih dokaza za potkrepljenje argumentacije u slucajevima da se uslovljavanje vrsi. Dakle,
svaki nacionalni propis koji zabranjuje da racunovode mogu racunovodstvenu djelatnost
obavljati zajedno sa djelatnostima posrednika ili zastupnika u osiguranju, agenta za nekretnine
ili bilo koje bankarske djelatnosti ili djelatnosti finansijskih usluga, kao i propis kojim se
ovlaséuju strucne komore Instituta za ovlaStene racunovode i poreske savjetnike da zabrane
zajednicko obavljanje racunovodstvenih djelatnosti s bilo kojom preduzetnickom,
poljoprivrednom 1 trgovackom djelatnosti, u suprotnosti je sa odredbama 25. Direktive o
uslugama kao i ¢lana 49. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije.
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