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OGRANICENJE SLOBODE TESTIRANJA

Rezime: U radu autori daju prikaz istorijskog razvoja, ali i analiziraju pozitivno-pravna rjesenja domaceg
zakonodavca posvecena testamentu i ogranicavanju slobode testiranja. Autori u fokus stavljaju znacaj i
ulogu ogranicenja slobode testiranja u nasljednom pravu, istovremeno ukazujuci na njegovu vaznost u
samoj regulaciji porodicnih odnosa. Autori objasnjavaju ustanovu nuznog nasljednog dijela, koji
ogranicava slobodu raspolaganja imovinom mortis causa u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, zemalja
evropsko-kontinentalne pravne tradicije. Putem poredenja sa rjesenjima zakonodavaca anglo-americke
pravne tradicije, autori ukazuju da apsolutna sloboda testiranja, kao takva, ne postoji ni u jednom pravnom
sistemu. Autori, prikazujuci rjeSenja prisutna u pravu Sjedinjenih Americkih Drzava, objasnjavaju nacine
prevazilazenja strogog formalizma koji moze dovesti do neuvazavanja posljednje volje testatora. Sloboda
testiranja moze biti proSirena iskljucenjem ili lisavanjem dijela na koji nasljednici u skladu sa imperativnim
propisima imaju pravo samo ako za to postoji zakonom predviden razlog. Cilj rada je da ukaze da
zakonodavci evropsko-kontinentalne i englo-americke pravne tradicije na razlicite nacine ogranicavaju
slobodu testiranja, ali da su oba motivisana postizanjem ravnoteze izmedu porodic¢ne solidarnosti i
postovanja posljednje volje testatora.

Kljuéne rije€i: testament, sloboda testiranja, nuzni nasljednici

JEL Klasifikacija: K72

UvOoD

Sloboda testiranja predstavlja najvecu Sirinu koja je ikada data volji, odnosno hiru pojedinca
(Morton 1894, 198). Nacelo dispozitivnosti, kao opSte nacelo gradanskog prava, na podrucju
uredenja nasljedivanja dolazi do izrazaja u moguénosti da svako sa svim $to mu pripada slobodno
raspolaze za slucaj svoje smrti (Pichler 2019, 68). Naravno, ovo nacelo nije apsolutne prirode.
Postoje osobe koje su sa testatorom u tako bliskim porodi¢nim odnosima da danasnjem pravnom
shvatanju ne bi odgovaralo kada bi ih testator mogao potpuno naslijediti, a da za to nema opravdan
razlog.

Jedan od temeljnih postulata nasljednog prava sadrzan je u davanju mogucnosti ostavitelju
(testator, oporucitelj, de cuius) da u pogledu uredivanja imovinskih odnosa na dobrima u njegovom
vlasnistvu, izrazi svoju volju. Pored ostalog, predmetna volja ispoljava se kroz jednostani pravni
posao-testament, koji ima mortis causa dejstvo (Hasi¢ et al. 2019, 113). Testamentarno
nasljedivanje predstavlja korekciju zakonskog nasljedivanja koje ¢e se primijeniti u slucaju da
testament nije uopSte sacinjen ili ako njime nije obuhvaéena cjelokupna imovina testatora.
Testament kao oblik slobode rasporedivanja imovine za slu¢aj smrti u najve¢oj mjeri uvazava volju
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testatora ukoliko je sam testator uvazio prava nuznih nasljednika. Pojedinac svojom posljednjom
izjavom volje moze slobodno odrediti koje lice ili koja lica ¢e ga naslijediti, jer ipak on najbolje
poznaje prilike u svom socijalnom okruzenju i porodici te samo nasljedivanje usmjerava na potrebe
koje ga nadzivljavaju.

Postavlja se pitanje da li pojedinac treba da ima pravo da apsolutno slobodno raspolaze svojom
imovinom mortis causa. Drugim rije¢ima, da li druga lica treba da imaju pravo da ospore ono §to
je napisano u samom testamentu, pod uslovom da je isti punovazan?

Na prvi pogled, vjerovatno bi odgovor na ova pitanja glasio da svako ima pravo ¢initi $ta mu je
volja sa sopstvenom imovinom. Sa druge strane, potrebno je uzeti u obzir moralnu obavezu da se
osiguraju lica koja su sa testatorom u najbliZzoj bioloskoj i socijalnoj vezi, pogovoto §to ova moralna
obaveza moze postati javna briga ukoliko uzdrzavani ¢lanovi porodice, nakon testatorove smrti,
postanu zavisni od pomo¢i drzave.

Prema Dzonu Loku, pravo na nasljedivanje je prirodno pravo ¢ovjeka i treba da bude prepoznato
kao takvo (Golling-Sledge 2019, 143). Ostvarivanje ovog imanentnog c¢ovjekovog prava
omogucava ustanova nuznog dijela, koja jam¢i najblizim ¢lanovima porodice testatora dio njegove
zaostavstine.

Sloboda testiranja je institut koji se tice individualnog prava testatora da raspolaze sopstvenom
imovinom. Pitanje slobode testiranja i njenog limitiranja u formi dijela imovine koji mora pripasti
najblizim ¢lanovima porodice je pitanje koje su zakonodavstva kroz istoriju razlicito uredivala.
Nuzni dio, medutim, ne treba posmatrati isklju¢ivo i samo kao ogranienje raspolaganja
testamentom, ve¢ i kao pravo nuznih nasljednika. Tako shva¢en pojam nuznog dijela se moze
definisati kao zakonom odredena vrijednost iz zaostavstine, koju ¢e nakon ostavioceve smrti dobiti
najblizi pripadnici njegove porodice, uprkos drugacijoj zavjestaoCevoj namjeri koja je izrazena
kroz njegov testament i dobro¢ina raspolaganja ucinjena za zivota (Purdevic¢ 2015, 208).

Kroz istoriju se vodila rasprava o tome da li treba omoguéiti apsolutnu slobodu testiranja ili drzava
treba imperativnim normama da osigura dio imovine testatora njemu najblizim licima.

Nacin na koji su rimski pravnici nastojali uravnoteziti slobodu testiranja i porodi¢nu solidarnost je
bio temelj za oblikovanje pravne tradicije kontinentalne Evrope te su se u tom cilju razvili razliciti
koncepti, medu kojima je i ustanova nuznog nasljednog dijela.

Sa druge strane, zemlje anglosaksonske pravne tradicije imaju drugaciji pogled na slobodu
raspolaganja testamentom koja je kroz istoriju bila gotovo neogranicena.

1. ISTORIJSKI RAZVOJ TESTAMENTA I SLOBODE TESTIRANJA

Testament predstavlja institut koji ima svoje korijene u rimskom pravu, konkretno u Zakonu XII
tablica, gdje se pojavljuje u obliku koji i danas poznajemo, odnosno kao jednostrana, li¢na, uvijek
opoziva posljednja izjava volje testamentalno sposobnog lica, kojom rasporeduje svoju
zaostavstinu za slucaj smrti, u zakonom propisanoj formi (Stefanovi¢ i Pocuca 2019, 518).
Testamentom je zavjeStalac ostvarivao kontrolu nad onima koji bi mogli imati koristi od njegove
smrti, a takva kontrola je mogla biti pasivna i aktivna. Pasivna kontola je obezbijedena tajnoscu
dokumenta koji moze osigurati dobro ponasanje potencijalnih nasljednika, ali aktivno, zavjestalac
je uvijek bio slobodan da ide dalje, da obec¢ava ili prijeti (Champlin 1989, 210).

Zakonik XII tablica je omoguéivao apsolutnu slobodu testiranja koja je mogla dovesti do
zloupotrebe te je to kasnije uzrokovalo uvodenje nuznog nasljednog prava.

U vrijeme donoSenja Zakona XII tablica postojala su dva na¢ina kako se mogao sastaviti testament.
Testamentum calatis comitiis se sacinjavao pred kurijatskom skupstinom koja se odrzavala dva
puta godiSnje, gdje bi ostavilac izjavljivao na koga zeli da prenese imovinu. Drugi oblik testamenta
u starom rimskom pravu se odnosio na vojnike kojima je bio namijenjen — testamentum in procinctu
(Pocuca i Stefanovic¢ 2019, 522).
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Rimski pravnici su ogranié¢ili apsolutnu slobodu testiranja koja je postavljena Zakonikom XII
tablica koristeé¢i se rimskim narodnim shvatanjima. Testator je mogao iznaslijediti bilo kojeg od
svojih srodnika pri ¢emu nije bio obavezan da navede razloge za takvo svoje postupanje. Sin je
morao biti iznaslijeden pojedinacno navodenjem njegovog imena ili svojstva, dok je za ostale
vazila uopstena formulacija (Doods 1992, 916). Ovim je stvoreno formalno nuzno nasljedno pravo,
jer je odredena forma u obliku trazenih izjava bila nuzna za valjanost iznasljedivanja ili imenovanje
nasljednika (Vidakovi¢ 2019, 208). Ako testamentom nije bio imenovan nasljednikom sin u vlasti
ili ako nije bio poimeni¢no iznaslijeden, testament je u potpunosti bio nevaljan i dolazilo bi do
intestatnog nasljedivanja.

U klasi¢nom periodu, pretorski testament je bio autonomna forma testamenta nasuprot onom
sastavljenom prema pravilima ius civile, odnosno testamentu per aes et libram. Za punovaznost
pretorskog testamenta nije potrebno ispunjenje forme testamenta per aes et libram te uglavnom oni
koji su sacinjavali ovaj testament nisu ni imali namjeru da on vazi po ius civile. Pretorsko pravo
zahtijeva da testament bude sadinjen u pisanoj formi i da bude ovjeren pecatima sedam svjedoka
(Alici¢ 2007, 356).

Pretorskom djelatnos$éu su prosirena nacela nuznog nasljednog prava na sve koji su spadali u prvi
nasljedni red po pretorskom pravu, odnosno na libere. Prema pretorskom pravu, svi muski /iberi
morali su biti iznasljedeni poimenic¢no, ¢ime se formalnost iznasljedivanja prosirila na unuka i
druge koji ulaze u libere. Staro civilno parvo, kao i pretorsko parvo, nisu uspjeli ograniciti na pravi
nacin zloupotrebu apsolutne slobode testiranja, Sto proizilazi iz Cinjenice da je testator mogao
bezrazlozno iznaslijediti sui heredes i libere (Vidakovi¢ 2019, 209).

Materijalno nuzno nasljedno pravo se razvilo u praksi centuvirskog suda. Ono predstavlja skup
pravnih pravila kojima se odreduje krug osoba kojima je testator duzan ostaviti odredeni dio svoje
imovine (legitima portio). Nuzni nasljednici moraju dobiti od testatora odredeni dio koji se naziva
nuzni dio, a to je dio onog dijela koji bi nuzni nasljednici dobili kao zakonski nasljednici da nema
testamenta. Ascedenti, descedenti, braca, sestre te polubraca i polusestre (ako je za nasljednika bila
imenovana nedostojna osoba) su spadali u krug nuznih nasljednika. Ukoliko ova lica bez
opravdanog razloga ne bi dobila ni ¢etvrtinu zakonskog dijela, mogla su koristiti pravno sredstvo -
querella inofficiosi testamenti 1 traziti pobijanje testamenta. Ova tuzba se mogla koristiti samo
protiv nasljednika imenovanih testamentom i mogla se koristiti ako nema nijednog drugog pravnog
sredstva kojim bi nuzni nasljednik mogao ostvariti svoje pravo. Centuvirski sud je po slobodnoj
ocjeni odlucivao o opravdanosti iznasljedivanja, a teret dokaza bio je na nuznom nasljedniku koji
je morao dokazati da je rije¢ o neopravdanom iznasljedivanju.

Justinijanovom Novelom 115 taksativno su nabrojani motivi za iskljucenje i ovakav sistem
iznasljedivanja zahtijevao je da se jedan od razloga predvidenih Novelom izri¢ito navede u
testamentu. Ovom Novelom dolazi do spajanja nacela formalnog i materijalnog nuznog prava koje
rezultira zahtjevom da nuZni nasljednici moraju u testamentu biti imenovani nasljednicima
(Vidakovi¢ 2019, 211). Nuzni nasljednik je mogao koristiti dva pravna sredstva. U sluc¢aju da mu
je testator ostavio makar nesto, on moze koristiti actio ad supplendam legitimam i traziti dopunu
do visine nuznog dijela. Nuzni nasljednik koji je apsolutno iskljucen iz nasljedivanja je mogao
koristiti querella inofficiosi testamenti (Gagliardi 2015, 2). Nuznim nasljednicima smatrani su
samo descendenti i ascendenti, samo ako nije bilo potomaka.

U rimskom pravu testament je drasticno modifikovan u skladu sa shvatanjima o pravu odredenog
istorijskog perioda. Tokom perioda razvoja, doslo se do zaklju¢ka da odredeni dio imovine
pokojnika treba biti rezervisan za njegovu porodicu. Ovaj legitim je varirao od jedne Cetvrtine do
jedne polovine imanja nakon pla¢anja dugova (Radin 1925, 226).

Prema starijoj doktrini, Rimljani su imali strah od umiranja bez testamenta. Ovaj argument je
pravdan time da se osoba koja umre bez testamenta naziva intestatus, a negativna forma ove rijeci
implicira izuzetak. Takode, navodi se izjava Katora Starijeg da najvise u Zivotu zali $to je jedan
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dan zivio bez testamenta (Crook 1973, 38). Sa druge strane, savremeniji autori kontriraju izneseno
stanoviste, navodeci da je sadinjavaje testamenta bilo izuzetak, a ne pravilo (Stern 2000, 413).
Cinjenica je da su mnoga rjeSenja zakonodavaca evropko-kontinentalnog pravnog sistema
zasnovana na rimskom pravu, ali vremenom su se zakonodavci udaljili od rimskog Sablona i stvorili
propise koji odrazavaju njihove nacionalne obicaje i potrebe (Zatucki 2018, 2322).

2. USLOVI ZA PUNOVAZNOST TESTAMENTA

Kada se posmatra kroz objektiv svojine, moc¢ testamenta se vidi kao prirodno prosirivanje prava na
raspolaganje imovinom infer vivos (Croucher 2012, 11).

Zavjestalac mora ispuniti odgovarajuce uslove normirane od strane zakonodavca da bi testament,
a samim tim i rasporedivanje njegove imovine mortis causa, proizveli pravno dejstvo nakon
njegove smrti. Zakonodavstvo Republike Srpske (u daljem tekstu: zakonodavstvo RS) i
zakonodavstvo Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: zakonodavstvo FBiH) na
identi¢an nacin reguliSu ove uslove.

Aktivna testamentarna sposobnost je sposobnost zavjestaoca da sacini punovazan testament ili da
ga punovazno opozove i ona predstavlja poseban vid poslovne sposobnosti (Purdevi¢ 2015, 122).
Zakonodavac RS u ¢l. 64. Zakona o nasljedivanju Republike Srpske (Zakon o nasljedivanju
Republike Srpske-ZON RS, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 1/2009, 55/2009 - ispravka i
91/2016 28/2019 - odluka Ustavnog suda i 82/2019) i zakonodavac FBiH u ¢l. 62. Zakona o
nasljedivanju Federacije Bosne i Hercegovine (Zakon o nasljedivanju Feredacije Bosne i
Hercegovine - ZON FBiH, ,,Sluzbene novine FBiH”, br. 80/ 2014 i 32/2019 - odluka Ustavnog
suda) navode da testament moze saciniti svako lice sposobno za rasudivanje koje je navrsilo 15
godina Zzivota. Institut aktivne testamentarne sposobnosti je izuzetno znaajan iz razloga S§to
omogucava da testament sastavi iskljuc¢ivo ono lice koje posjeduje pravno relevantnu volju.
Sustina formalistickog pojma testamentarne sposobnost je u tome da naglasi da se pod
testamentarnom sposobnos$¢éu podrazumijeva sposobnost za samostalno, li¢no sacinjavanje
testamenta kao formalno-pravnog akta. Ovako shvaéen pojam testamentarne sposobnosti svoje
korijene pronalazi u rimskom klasiénom pravu koje nije poznavalo ustanovu zastupnistva i kada se
testament morao sastavljati uz izgovaranje odredene formule (Markovi¢ 1974, 160).

Zavjestalac nije bio sposoban za rasudivanje ako u tom trenutku nije bio u stanju shvatiti znacenje
svojeg oCitovanja i njegove posljedice ili nije bio u stanju vladati svojom voljom toliko da postupa
u skladu s tim znanjem (Kristo Madura i Melada i Drmi¢ 2016, 158).

Kada se govori o odnosu izmedu poslovne i testamentarne sposobnosti potrebno je re¢i da su u
literaturi prisutna razliita stanovista.

U najveéem broju drzava testamentarna sposobnost se poklapa sa poslovnom sposobnoséu,
odnosno pravom da se samostalno raspolaze poslovima inter vivos iz razloga $to kod testamenta
nije moguce primijeniti ustanovu zastupni§tva. Ovakav koncept je prisutan u engleskom,
izraelskom, pravu drzava Sjedinjenih Americkih Drzava i sl. (Markovi¢ 1974, 166).

Drugo stanoviste nastoji da uspostavi ravnotezu izmedu zahtjeva za oCuvanjem nacela o testamentu
kao strogo licnom poslu i potrebe da se omoguci testiranje i licima koja ne mogu samostalno
raspolagati imovinom inter vivos, odnosno maloljetnicima. Iz tog razloga, maloljetnicima odredena
zakonodavstva daju moguénost da raspolazu samo odredenim dijelom svoje imovine, najcesce
polovinom. Ovakvu ograni¢enu testamentarnu sposobnost je uveo francuski Code civil. Sa druge
strane, postoje i zakonodavstva koja maloljetnicima dopustaju da sacinjavaju samo javne forme
testamenata i takvo rjesenje je prisutno u Madarskom gradanskom zakoniku (Markovi¢ 1974, 168).
Nase zakonodavstvo prihvata treée stanoviste koje smatra testamentarnu sposobnost Sirom od
poslovne, odnosno predvida nizu starosnu granicu za sticanje testamentarne u odnosu na poslovnu
sposobnost. Odredivanje starosne granice omogucéava ostvarivanje zastitne funkcije. Naime, mladi
ljudi ne raspolazu adekvatnim znanjem i iskustvom te bi te okolnosti mogle biti zloupotrebljene
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ukoliko bi im se omogucavalo sklapanje poslova inter vivos prije nego $to dostignu odredeni uzrast.
Ovakva opasnost ne postoji u sluc¢aju pravnih poslova mortis causa, jer je njihovo sklapanje
motivisano upravo zato $to ¢ovjek umire. Iz navedenih razloga, za sastavljanje testamenta je
predviden uzrast od 15 godina, a ne punoljetsvo kao u sluéaju sticanja pune poslovne sposobnosti.
Takode, kod testamenta je iskljuéena mogucnost zastupanja te bi postavljanje previsoke starosne
granice dovelo do ugrozavanja ustavom zagarantovanog prava nasljedivanja.

Lice koje je potpuno liSeno poslovne sposobnosti ne moze da sacini punovazan testament. Ovaj
pravni posao nece biti punovazan ni kada se u vrijeme sastavljanja testamenta zavjestalac, inace
liSen poslovne sposobnosti, nalazi u stanju privremene sposobnosti za rasudivanuje (Purdevi¢
2015, 122). Drugacije stanoviste zastupaju autori koji smatraju da ¢e testament sastavljen u vrijeme
svijetlih trenutaka biti punovazan, s tim da Ce teret dokazivanja punovaznosti testamenta biti na
licu koje tvrdi da su postojali svjetli trenuci (Harder i Kroppenberg 2002, 48).

Zakonodavac je u ¢l. 64. ZON RS, odnosno u ¢l. 62. ZON FBiH normirao da gubitak sposobnosti
za rasudivanje nakon sadinjavanja testamenta ne utiCe na punovaznost testamenta ¢ime je nastojao
da odrzi na snazi §to veci broj testamenata.

U pogledu nistavosti testamenta, zakonodavac RS je ¢l. 65. ZON RS odredio da je nistav testament
ukoliko je zavjesStalac bio nesposoban za rasudivanje, nije imao 15 godina, bio natjeran prijetnjom
ili prinudom da ga sacini ili se odlucio da ga sacini usljed toga $to je bio prevaren ili Sto se nalazio
u zabludi. Takode, do niStavosti testamenta dolazi i kad prijetnja, prinuda ili prevara poti¢u od
treceg lica. Isto rjeSenje sadrzano je u ¢l. 63. ZON FBiH.

Testament je nistav usljed prinude ako ga je zavjesStalac sacinio zato §to je prema njemu ili nekoj
drugoj osobi bilo primjenjeno neko zlo, a bilo mu je ostavljeno u izgled da ¢e zlo prestati ako sacini
testament kakav je sacinio. Do niStavosti dolazi i u slucaju kad je zavjestalac sadinio testament iz
razloga §to je mu je neko prijetio, odnosno kod njega izazavao opravdan strah da ¢e njemu ili
bliskoj osobi biti naneseno neko zlo. Zabluda uzrokuje niStavost testamenta ako je zavjeStalac
raspolagao testamentom onako kako je raspolagao zbog toga $to se nalazio ili u bitnoj poslovnoj
zabludi ili o zabludi o pobudi. Ukoliko je zavjestalac raspolagao onako kako je raspolagao zbog
toga $to se nalazio u zabludi o nekoj bitnoj ¢injenici, takvo raspolaganje je nistavo. Bitne ¢injenice
su one koje bi u slucaju da je zavjestalac imao pravilnu predstavu o njima uzrokovale drugaciju
sadrzinu testamenta ili dovele do toga da zavjeStalac uopste ne bi sacinio testament (Gavella 1986,
159).

Testament je formalan pravni posao na Sta ukazuje zakonodavac, ¢l. 67. ZON RS, odnosno ¢l. 65.
ZON FBiH kojima normira da je punovazan onaj testament koji je sacinjen u obliku utvrdenom u
zakonu i pod uslovima predvidenim u zakonu. Samo testament stvoren u skladu sa okvirom koji je
za ovaj pravni akt postavio zakonodavac moze izazvati pravna dejstva koje zeli zavjeStalac.
Proturje¢je u stvaranju posljednje volje s odredbama zakona, stoga, uopSteno znaci njegovu
nevaljanost (Zatucki 2020, 145). Ispunjenje potrebnih formalnosti prilikom oblikovanja
zavjestaoceve posljednje volje ima zastitnu funkciju. Formalizam omogucéava potpunije saznanje
0 samom testamentu i njegovom sadrzaju, $to je izuzetno znacajno imajuci u vidu da testament
proizvodi pravno dejstvo tek poslije smrti zavjeStaoca. Takode, formalizam treba da sprijeci
falsifikovanje testamenta (Purdevi¢ 2015, 128).

Uvijek kada zakon ¢ini djelotvornost pravnog posla zavisnim od ispunjavanja formalnih uslova,
neminovno se javljaju problemi s transakcijama koje su mogle proizvesti dejstvo, ali nisu zbog
toga Sto nisu izvrSene uz potrebne formalnosti (Orth 2008,73).

Kada se od suda trazi da sprovede namjeru zavjestaoca, on ¢e u tom momentu neizbjezno biti mrtav
i ne¢e moci da razjasni ili potvrdi svoje izjave, date godinama ili cak decenijama unazad. 1z tog
razloga, formalnosti imaju funkciju da osiguraju da ¢e imanje zavjeStaoca zaista biti rasporedeno
u skladu sa njegovom namjerom (Langbein 1982, 492). Sa druge strane, pretjerani formalizam
moze dovesti do toga da posljednja volja zavjeStaoca ne bude ispunjena, ukoliko je on ucinio i
najmanju formalnu gresku. U skladu sa ovim stavom, moZe se navesti slucaj u praksi Sjedinjenih
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Americkih Drzava (u daljem tekstu: SAD) u kojem je sud odbio da ispostuje volju testatora. Naime,
svjedoci su se nakon uocavanja da je testator potpisao testament preselili u susjednu prostoriju u
advokatskoj kancelariji kako bi potpisali testament. U ovom slucaju, nije ispoStovana formalnost
da testator mora prisustvovati potpisivanju testamenta od strane svjedoka. Svrha ove formalnosti
je garancija da neée do¢i do prevare ili falsifikovanja testamenta, ali se ne moze reci da ta svrha
nije ispostovana samo zato Sto su se svjedoci preselili u drugu prostoriju (Johnson 2012, 111).
Zbog ovakvih i slicnih slucajeva, zakonodavstvo SAD pronalazi razlicita rjeSenja za prevazilazenje
problema pretjeranog formalizma.

U SAD-u postoje dva nacina za prevazilazenje ovog problema. Prvi nacin je smanjenje broja i
slozenosti formalnosti koje zahtijeva zakon, a drugi je primjena doktrine harmless error (Langbein
1987, 5).

Doktrina harmless error je predstavio John Langbein 1975. Prema ovog doktrini, neispunjenje bilo
koje zakonom propisane formalnosti vezane za testamet povlaci sa sobom istragu o tome da li
testament izdrazava zavje$tao¢evu namjeru i da li je oblik testamenta dovoljno priblizan zakonskim
formalnostima.

Po Langbeinovom misljenju, zakon bi trebalo da sadrzi oborivu pretpostavka nevaljanosti koja se
moze prevladati dokazima o namjeri zavjestaoca i zadovoljenju svrhe zakona. Testament mora biti
u pisanoj formi i potpisan od strane zavjeStaoca da bi se ispunili minimalni uslovi za njegovu
punovaznost (Crawford 2019, 277). Strah da bi uslijed primjene ove doktrine moglo do¢i do
falsifikovanja testamena nije opravdan. Kao $to je receno, doktrina bezopasne greske dozvoljava
sudovima da potvrde pismeno koje nije u skladu sa zakonskim formalnostima, ako postoje jasni i
ubjedljivi dokazi da je zavjestalac namjeravao da to pismeno predstavlja njegovu posljednju volju.
Cini se malo vjerovatnim da bi falsifikator stvorio lazni testament, jer bi taj testament morao biti
podvrgnut temeljnom sudskom postupku (Weisbord i Horton 2020, 896).

3. USTANOVA NUZNOG NASLJEDNOG DIJELA

Nuzni dio je dio zaostavStine kojom zavjeStalac ne mozZe raspolagati. Drugi dio njegove
zaostavstine se naziva raspolozivi dio i njime moze slobodno raspolagati. Nuzni dio predstavlja
zbir pojedina¢nih nuznih dijelova nuznih nasljednika ili skupni nuzni dio koje je rezervisan za sve
nuzne nasljednike. U naSem pravu pod nuznim dijelom se podrazumijeva i dio nasljeda koji pripada
svakom nuznom nasljedniku, odnosno pojedinacni nuzni dio.

Cl. 6. ZON RS propisuje da zavjestalac moZe testamentom raspolagati svojom imovinom na na¢in
i u granicama koji su odredeni u zakonu. ZON FBiH istim ¢lanom odreduje da zavjeStalac osim
testamentom, moze raspolagati svojom imovinom i ugovorom o nasljedivanju. Iz ovakvo
formulisanih odredbi proizilaze dvije posljedice. Prvo, ova odredba se ne odnosi samo na
raspolaganje testamentom ili ugovorom o nasljedivanju, ve¢ i na raspolaganje pravnim poslovima
inter vivos (poklonima). Drugo, kada zakonski propis govori o granicama, postoji moguénost da
takve granice ne postoje u sluc¢aju da zavjestalac nema nuznih nasljednika ili ih ima pa su oni
nesposobni ili nedostojni, odnosno ne mogu ili nece da naslijede ili su iskljuceni iz nasljeda,
odnosno nuznog dijela. U slu¢aju da ne postoje nuzni nasljednici, sloboda testiranja je neograni¢ena
(Hasi¢ et all 2019, 83).

3.1. Krug nuznih nasljednika
Clanovi porodice zavjestaoca su po zakonu ovlaiéeni da ga naslijede, §to je posljedica arhai¢nih
shvatanja o neodvojivosti pojedinca i porodice. Sa razvojem drustva razvija se i dolazi do izrazaja

individualizam pojedinca te su se ovakva ovlaséenja clanova porodice i sam krug nasljednika
smanjivali.
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Krug potencijalnih nuznih nasljednika je uzi u odnosu na zakonske nasljednike. Zakonodavstva u
Bosni i Hercegovini razli¢ito odreduju krug lica koja se mogu smatrati nuznim nasljednicima.
Razlikujemo apsolutne i relativne nuzne nasljednike.

Apsolutni nuzni nasljednici prema ¢lanu 30. ZON RS su djeca umrlog, njegovi usvojenici iz
nepotpunog usvojenja i njegov braéni supruznik. Kao apsolutni nuzni nasljednici u ZON FBiH
pojavljuju se: djeca umrlog, u koje se ubraja i dijete iz potpunog usvojenja, kao i bra¢ni partner (L.
28. ZON FBiH). U potpunosti je nepotrebno navodenje djece iz potpunog usvojenja kao nuznih
nasljednika, jer je potpunim usvojenjem vec¢ zasnovan odnos identi¢an krvnom srodstvu, $to navodi
ic¢lan 4. ZON FBiH. Izmedu ova dva zakona su primijetne odredene razlike. ZON FBiH u ¢lanu 9.
navodi da na osnovu zakona ostavitelja nasljeduje i njegov vanbracni partner, koji je u pravu
nasljedivanja izjednacen s bracnim. Medutim, odreduju¢i krug apsolutnih nuznih nasljednika,
zakonodavac FBiH izri¢ito navodi bra¢nog partnera, §to moze izazvati nejasnoce o tome da li i
vanbracni parner ulazi u krug nuznih nasljednika. Misljenja smo da bi u narednim izmjenama
zakona trebalo upotrebiti formulaciju bra¢ni ili vanbracni partner da bi navedena odredba bila
jasnija. Vanbracni partner prema zakonodavstvu RS ne moze biti ni zakonski pa, samim tim, ni
nuzni nasljednik. Drugo, usvojenik iz nepotpunog usvojenja je apsolutni nuzni nasljednik u RS, ali
takav polozaj nema u FBiH, gdje se ova lica pojavljuju kao relativni nuzni nasljednici. RjeSenje
zakonodavca u RS se pojavljuje kao logicnije rjeSenje iz razloga Sto je usvojilac prilikom
zasnivanja nepotpunog usvojenja imao moguénost da usvojenika iskljuci iz nasljednog prava ili da
mu isto ogranici (Kresi¢ 2017, 669).

Navedena lica u oba zakonodavstva treba da ispunjavaju opste uslove za zakonske nasljednike,
odnosno treba da u Casu otvaranja nasljedstva postoje, da su sposobna za nasljedivanje i da imaju
pravni osnov za nasljedivanje (Gavella 1986, 85). Takode, potrebno je da nisu iskljucenti ili liSeni
nuznog dijela.

Relativni nuzni nasljednici prema zakonodavstvu RS su potomci umrlog, njegovi roditelji i njegova
braca i sestre ukoliko pored opstih uslova kumulativno ispunjavaju i dva posebna uslova: trajno su
nesposobni za rad i nemaju nuznih sredstava za zivot. Relativni nuzni nasljednici u ZON FBiH su:
ostali potomci umrlog, njegovi usvojenici iz nepotpunog usvojenja i njihovi potomci, njegovi
roditelji 1 njegova braca i sestre. Takode, ovaj krug lica se moze smatrati nuznim nasljednicima
ukoliko su trajno nesposobni za rad i nemaju nuznih sredstava za zivot. Nesposobnost za rad
relativnog nuznog nasljednika koji ima sredstava za zivot (licna imovina, penzija, invalidnina i sl.),
takode ga iskljucuje iz prava na nuzni dio (Kresi¢ 2017, 670). Relativni i apsolutni nuzni nasljednici
ostvaruju pravo na nuzni nasljedni dio samo onda kada su po zakonskom redu nasljedivanja
pozvani na nasljede.

3.2. Veli¢ina nuznog nasljednog dijela

U uporednom pravu prisutna su dva koncepta u pogledu odredivanja veli¢ine nuznog dijela nuznih
nasljednika i na¢ina na koji se nuzni dio izracunava. U sistemu kolektivnog nuznog dijela, veli¢ina
nuznog dijela se odreduje u odnosu na cijelu zaostavstinu. Nuzni dio po ovom sistemu dat je
skupno, kao skupni nuzni dio kojima ostavilac ne moze raspolagati (Kresi¢ 2017, 670). Drugi
koncept je sistem pojedinac¢nog nuznog dijela, gdje se veli¢ina nuznog dijela odreduje kao procenat
od redovnog zakonskog dijela. Prema ovom sistemu, potrebno je za svakog nuznog nasljednika
izraCunati njegov zakonski dio, uzimajuci u obzir sva uvecanja, odnosno smanjenja zakonskog
dijela pa tako utvrdenu osnovu umanjiti za odredeni procenat. Za svaku kategoriju nuznih
nasljednika se odreduje procenat za koji se njihov zakonski dio umanjuje.

U nasljednom pravu FBiH i RS prihvacen je sistem pojedinacnog nuznog dijela. Nuzni dio
apsolutnih nuznih nasljednika iznosi jednu polovinu, a nuzni dio ostalih nasljednika, odnosno
nasljednika koji su relativni nuzni nasljednici jednu trecinu od onog dijela koji bi svakom od njih
pojedinacno pripao po zakonskom redu nasljedivanja (¢l. 9 ZON FBIH, odnosno ¢l. 31 ZON RS).
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3.3. Pravna priroda i povreda prava na nuZzni dio

Nuzni dio je subjektivno pravo svakog nuznog nasljednika. Nuznom nasljedniku je zagarantovana
odredena vrijednost imovine zavjestaoca, a nacin na koji ¢e ostvariti tu vrijednost zavisi od pravne
prirode prava na nuzni dio. Zakonodavstva evropsko-kontinentalnog pravnog sistema poznaju
nasljedno-pravnu i obligacino-pravnu prirodu prava na nuzni dio.

Pravna podrucja koja su bila pod jakim uticajem rimskog prava kao i zemlje istocne Evrope
shvataju nuzni dio kao nasljedno pravo, dok zemlje germanske pravne tradicije pravo na nuzni dio
smatraju obligacionim pravom (Huseinspahi¢ i Musinovi¢ 2017,74).

U sistemu nasljedno-pravne prirode prava na nuzni dio, postoje rezervisani i raspolozivi dio
zaostavstine. Raspolozivim dijelom zavjeStalac moze slobodno da raspolaze. U slu¢aju povrede
nuznog dijela, nuzni nasljednik sti¢e pravo na alikvotni dio zaostavstine. Nuzni nasljednik u ovom
sistemu je univerzalni sukcesor u pravom smislu te rije¢i. On nije ograni¢en na to da zahtijeva
nov¢anu protuvrijednost svog dijela, ve¢ on ima pravo da zahtijeva predaju predmeta iz
zaostavstine in natura od testamentarnih nasljednika i legatara (Purdevi¢ 2015, 217).
Obligaciono-pravna priroda nuznog dijela prouzrokuje da nuzni nasljednik postaje povjerilac koji
stice potrazivanje novcane protuvrijednosti nuznog dijela od svih testamentarnih nasljednika i
legatara, srazmjerno dijelu zaostavstine koju su dobili. Nuzni nasljednici imaju pravo na nov¢anu
vrijednost, a ne na realan dio zaostavstine kao $to je slucaj u sistemima nasljedno-pravne prirode
nuznog dijela. Obligaciona priroda nuznog dijela moze dovesti do nezavidnog polozaja nuznih
nasljednika. Naime, novcani iznos odreden pravosnaznom sudskom presudom moze biti visestruko
umanjen kad dode do izvr$nog postupka usljed visoke inflacije, ako kamata nema revalorizacioni
karakter.

Zakonodavstva u Bosni i Hercegovini su izri¢ito normirala pravo na nuzni dio kao nasljedno pravo,
Sto proizilazi iz formulacije da nuznom nasljedniku pripada odredeni dio svake stvari i prava koji
sacinjavaju zaostavstinu (¢l. 32. ZON RS i ¢l. 30. ZON FBiH). Takode, drugi dio navedenih
¢lanova ukazuje da se zavjestaocu daje moguénost da mijenja pravnu prirodu nuznog dijela tako
Sto moze odrediti da nuzni nasljednik primi svoj dio i u odredenim stvarima, pravima ili u novcu.
Ovim je rjeSenjem zakonodavac primijenio stav, poznat jo$ od pandektnog prava, da odredivanje
pravne prirode nuznog dijela spada u domen zavjeStaoceve slobode testiranja. U sustini, sva
savremena prava, bilo da prihvataju prvo ili drugo odredenje pravne prirode prava na nuzni dio,
dopustaju zavjestaocu da on sam odredi nacin namirenja svojih nuznih nasljednika (Huseinspahic¢
i Musinovi¢ 2017,74).

Povreda nuznog dijela postoji ukoliko je zavjestalac prekoracio raspolozivi dio i to testamentarnim
raspolaganjima ili poklonima prema ZON RS, odnosno testamentarnim raspolaganjima, ugovorom
o nasljedivanju ili poklonima prema ZON FBIH (¢l. 39. ZON RS, ¢l. 37. ZON FBiH).

U slucaju povrede, prvo se smanjuju testamentarna raspolaganja, a ako to nije dovoljno, onda dolazi
do vracéanja poklona. S obzirom na to da zakonodavstvo FBIH predvida ugovor o nasljedivanju,
prije vrac¢anja poklona dolazi do smanjenja raspolaganja putem ugovora o nasljedivanju. Ovakvo
rjesenje polazi od toga da se nuzni dio vrijeda po dejstvu najdocnijim besplatnim pravnim
poslovima. S obzirom na to da je zavjeStanje pravni posao mortis causa, zavjestajna raspolaganja
se uvijek smatraju posljednjim dobrocinim raspolaganjima (Krsti¢ 2012, 327). Iz navedenih
razloga stoji pretpostavka da je nuzni dio povrijeden ba$ tim posljednim raspolaganjem, a da se
¢injenjem poklona tokom zivota zavjesStalac kretao u granicama raspolozivog dijela.

Raspolaganja testamentom smanjuju se u istoj srazmjeri, bez obzira na njihovu prirodu i na njihov
obim i bez obzira da li se nalaze u jednom ili vi§e testamenata, ako iz testamenta ne proizlazi nesto
drugo. Srazmjerno smanjenje zna¢i da poslije namirenja nuznih nasljednika umanjene kvote
testamentarnih nasljednika moraju da zadrze onu proporciju koju je odredio zavjestalac (Purdevi¢
2015, 235).

312



Casopis ,,Poslovne studije”, 2022. godina 14, broj: 27-28, str. 305-318

Ako je zavjeStalac ostavio viSe legata i naredio da se neki legat isplati prije ostalih, taj ¢e se legat
smanjiti samo ukoliko vrijednost ostalih legata ne dostize da se namiri nuzni dio (¢l. 41. ZON RS,
odnosno ¢l. 39. ZON FBiH). Testamentarni nasljednik ¢iji je nasljedni dio morao biti smanjen da
bi se namirio nuzni dio, moze traziti srazmjerno smanjenje legata koje treba da isplati, ako iz
testamenta ne proizlazi nesto drugo, a isto vazi i za legatara (Cl. 42. ZON RS), odnosno za
nasljednika iz ugovora o nasljedivanju (¢l. 40. ZON FBiH).

Ukoliko se smanjenjem testamentarnih raspolaganja ne moze namiriti nuzni dio nekog nuznog
nasljednika, onda dolazi do vracanja poklona. Vracanje poklona se vrsi pocev od posljednjeg
poklona i ide dalje obrnuto redu kojima su pokloni ucinjeni (¢l. 43. ZON RS i ¢l. 41. ZON FBiH).
Moze se pojaviti spor oko toga koji je poklon u€injen ranije, odnosno kasnije i lica u tom slucaju
taj spor treba da rijese u parnici.

Pokloni ucinjeni istovremeno vracaju se srazmjerno, odnosno srazmjerno veli¢ini poklona
doprinosi se namirenju neizmirenog nuznog dijela (Hasi¢ et al 2019, 103).

Poklonoprimac se smatra savjesnim drzaocem od dana saznanja o postojanju zahtjeva, a ovo pitanje
je vazno zbog utvrdivanja odgovornosti za propast stvari i zbog prava na plodove od stvari.
Zakonodavac u RS je ¢lanom 45. ZON odredio da samo nuzni nasljednici mogu traziti smanjenje
testamentarnih raspolaganja i vracanje poklona. Sa druge strane zakonodavac u FBiH je propisao
da je pravo na trazenje smanjenjenja raspolaganja testmanetom, ugovorom o nasljedivanju i
vracanje poklona nasljedivo ako je nuzni nasljednik prije svoje smrti ve¢ podnio zahtjev za nuzni
dio (¢l. 43. ZON FBIH). Navedena razlika ukazuje da nasljednik nuznog nasljednika ovo pravo u
RS ne moze ostvariti ni onda kada je nuzni nasljednik za zivota podnio tuzbu za smanjenje
raspolaganja testamentom i vracanje poklona, ali je u toku postupka umro. (Kresi¢ 2017, 668).

3.4 RazbasStinjenje nuZnih nasljednika

Nuzni dio predstavlja privilegiju najblizih ¢lanova porodice zavjeStaoca. Ovakva privilegija se
moze suprotstaviti zavjeStaocevoj slobodi testiranja samo ako nuzni nasljednici sa opste-
drustvenog stanovista i sa stanovista zavjeStaoca zasluzuju takvu privilegiju (Purdevi¢ 2015, 221).
Neogranicena sloboda testamentarnog raspolaganja bi stvorila moguénost da zavjestalac svojom
posljednom izjavom volje ne ostavi ni najmanji dio imovine najblizim ¢lanovima porodice. Zbog
potrebe da se zastite najblizi ¢lanovi porodice, prisutno je ogranic¢enje ove slobode u vidu instituta
nuznog nasljedivanja. S druge strane, kompenzovanje ovakvog ogranicenja osigurano je
moguénoscu da zavjestalac ak i pojedine nuzne nasljednike, iz odredenih razloga i pod odredenim
uslovima, razbastini (Colakovi¢ i Demirovi¢ 2020, 149). Razbastinjenje nuznih nasljednika se
ostvaruje u vidu iskljucenja ili liSavanja prava na nuzni dio. Ova dva instituta se medusobno
razlikuju po razlozima koji mogu dovesti do njihove primjene, kao i zbog cilja koji treba da ostvare.
Iskljucenje iz nasljedstva predstavlja uskrac¢ivanje nuznom nasljedniku prava na nuzni dio. Da li ¢e
se zavjestalac koristiti ovim ovlas¢enjem zavisi od njegove volje, medutim ukoliko odlué¢i da
isklju¢i nuznog nasljednika on to mora uciniti samo iz razloga koji su propisani zakonom i u
odredenoj formi.

Ova gradansko-pravna kazna moze da pogodi samo sposobnog i dostojnog nasljednika, jer su
sposobnost i dostojnost pretpostavke za iskljucenje. Drugim rije¢ima, nesposobnost i nedostojnost
za nasljedivanje su jaceg intenziteta od iskljucenja iz nuznog dijela. To se vidi i iz okolnosti §to u
prva dva slucaja iskljucuje sam zakon, dok se kod iskljucenja iz nasljeda radi o dispozitivnom aktu
ostavioca (Kresi¢ 2017, 671).

Zakonodavac u RS ¢l. 47. odreduje da zavjestalac moze iskljuciti iz nasljeda nasljednika koji ima
pravo na nuzni dio ako se nasljednik povredom neke zakonske ili moralne obaveze teze ogrijesSio
prema ostaviocu, nakon ¢ega navodi u ¢emu se moze sastojati povreda zakonske ili moralne
obaveze. Takve povrede mogu biti uvredljivo ili grubo ophodenje prema zavjestaocu, umisljajno
ucinjeno kriviéno djelo prema zavjesStaocu, njegovom djetetu, usvojeniku, supruzniku ili roditelju,
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odnosno odavanje neradu i nepostenom zivotu. Sa druge strane zakonodavac u FBiH normira
zasebne uslove za iskljuéenje ¢l. 45. ZON FBiH. Razlika izmedu rjeSenja zakonovaca se ogleda u
tome $to zakonodavac u RS navodi kao razlog iskljuc¢enja umisljajno ucinjeno kriviéno djelo prema
usvojeniku zavjestaoca, Sto ne navodi zakonodavac u FBiH. Takode, iskljuenje zbog pocinjenog
krivicnih djela protiv integriteta Bosne i Hercegovine ili ¢ovjecnosti i vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom nije predvidio zakonodavac u RS. Zaklju¢no, zakonodavac u RS je odredio
da se nuzni nasljednik mora kumulativno odati neradu ili nepostenom zivotu, dok zakonodavac u
FBiH previda alternativnost ovih uslova.

Oba zakonodavstva predvidaju da zavjestalac mora iskljuciti nasljednika na nesumnjiv nacin
testamentom (¢l. 48. ZON RS), odnosno testamentom ili ugovorom o nasljedivanju u FBiH (¢l. 46.
ZON FBiH). Pravo RS predvida da je korisno navesti razlog za iskljucenje, dok je navodenje
razloga u pravu FBiH prevideno kao uslov za punovaznost iskljuc¢enja. Takode, oba zakonodavstva
odreduju da se posljedice iskljuenja sastoje u tome da iskljuc¢enjem nasljednik gubi nasljedno
pravo u obimu u kome je iskljucen, a pravo ostalih lica koja mogu naslijediti ostavioca odreduju se
kao da je iskljuc¢eni umro prije ostavioca (¢l. 49. ZON RS, odnosno ¢l. 47. ZON FBiH).

LiSenje nuznih nasljednika, pored kaznjavanja nuznih nasljednika zbog nacina zivota kojim
ugrozavaju egzistenciju sebe i clanova svoje porodice, ima i zastitni karakter koji se ogleda u zastiti
interesa maloljetnih ili punoljetnih, ali za privredivanje nesposobnih ¢lanova porodice liSenog
nuznog nasljednika (Stojanovi¢ 1996-1997, 175).

Osnov liSenja mora postojati u momentu pravljenja testamenta, ali i u momentu otvaranja nasljeda,
jer se liSenje vrsi u korist potomaka liSenog nasljednika zato $to je on prezaduZen ili rasipnik.
Ovakvo rjesenje je logi¢no, imajuci u vidu da bi liSeni nuzni nasljednik navjerovatnije koristio
nasljedenu imovinu za namirenje svojih dugova ili bi je brzo uludo potrosio. Medutim, ako u
momentu otvaranja nasljeda potomak nije prezaduzen ili nije rasipnik, onda nema osnova za lisenje
(Kresi¢ 2017, 675). Zakonodavstvo RS ¢lanom 50. ZON RS i zakonodavstvo FBiH ¢lanom 48.
ZON FBiH previdaju da se nuzni nasljednik moze lisiti u cjelini ili djelimi¢no nuznog dijela ako je
prezaduzen ili je rasipnik. LiSavanje se vrsi u korist potomaka koji su maloljetni, odnosno
punoljetni, ali nesposobni za privredivanje prema pravu RS. Da druge strane, da bi nuzni nasljednik
bio lisen nuznog dijela prema pravu FBiH, potrebno je da ima maloljetne potomke ili one koji su
punoljetni pod uslovom da su kumulativno nesposobni za rad i nemaju nuznih sredstava za zivot.
Takode, potrebno je da navedene kategorije lica postoje u momentu otvaranja nasljeda da bi liSenje
bilo punovazno.

Za nasljednika koji je u potpunosti iskljucen, vrijedi fikcija smrti, dok za liSeno lice ta fikcija ne
vrijedi. Potomci liSenog nasljednika ne moraju ispunjavati uslove koji su inace potrebni za nuzne
nasljednike. LiSeni potomak je apsolutni nuzni nasljednik i on nasljeduje jednu polovinu od onoga
§to bi naslijedio po zakonu. Zbog toga se prvo izra¢unava nuzni dio liSenog nasljednika kao da je
Ziv pa tek se onda taj dio daje njegovim potomcima. Ovakvo tumacenje proizlazi iz formulacije
koju je koristio zakonodavac navode¢i da zavjestalac moze lisiti nuznog nasljednika u cjelini ili
djelimi¢no njegovog nuznog dijela u korist njegovih potomaka (Kresi¢ 2017, 677).

4. SLOBODA TESTIRANJA U ENGLESKOJ
I SJIEDINJENIM AMERICKIM DRZAVAMA

Uvrezeno je stanoviste da u pogledu slobode testiranja postoje dva potpuno razlicita sistema i to
evropsko-kontinentalni, koji uglavnom predvida ustanovu nuznog dijela kao ograni¢enje slobode
testiranja i anglo-americki sa apsolutnom slobodom.

Englesko pravo se ne zasniva na kodifikaciji, ali su potrebe prakse vremenom dovele do
ublazavanja ovakvog pristupa. Naime, od 1832. godine pored sistema Common law i pravila
Equity, sve se viSe razvija i pisano pravo, odnosno Statute law (Anti¢ 1985, 321). U periodu
srednjeg vijeka englesko pravo nije bilo naklonjeno apsolutnoj slobodi testiranja. Jedina sloboda
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testiranja koja je postojala je bila ograni¢ena na dispozitivna prava na pokretnim stvarima. Ako
muskarac umre ostavljajuéi zenu i dijete, njegove pokretne stvari su bile podijeljenje prema
tripartitnom pravilu koje je zahtijevalo da jedna tre¢ina ide supruzniku, a jedna tre¢ina djeci (Brook
2019, 19). Ovakvo pravilo sustinski predstavlja nuzni dio, medutim, ova pravila su vremenom
potisnuta iz pravnog zivota Sirenjem slobode testiranja. Postoji vise razloga za ovakvu promjenu.
Prvo, nuzni dio zahtijeva unaprijed odredena, precizna pravila od kojih je englesko pravo zaziralo.
Drugo, usljed porasta emigracije, unaprijed odredeni nuzni dio bi znatno otezao polozaj onih
srodnika koji su ostali u Engleskoj (Anti¢ 1985, 322).

The Inheritance (Family Provision) Act iz 1938. godine izrazava rastuu svijest engleskog
zakonodavca da je nasljedstvo porodi¢na stvar i da sloboda testiranja, bez obzira koliko bila
pozeljna kao opsti princip, ne treba da ometa interese drustva koja zahtijevaju zbrinjavanje ¢lanova
porodice (Dainow 1940, 338). Ovaj propis je omogucio razbastinjenim ¢lanovima porodice
podnosenje zahtjeva sudu za nov¢anu nagradu iz zaostavstine (Hedlund 2021, 55). Sud je u
Engleskoj bio ovlaséen da izmijeni zavjeStaoceva raspolaganja ukoliko je testator neopravdano
lisio nasljeda ¢lanove svoje porodice koji su od njega bili zavisni u pogledu izdrzavanja.

The Inheritance (Provision for Family and Dependents) Act iz 1975. godine ovlas¢uje na
podnosenje zahtjeva supruznika, civilnog partnera, bivSeg supruznika, odnosno civilnog partnera,
pastorcad i ostala lica koja je preminuli uzdrzavao neposredno prije smrti (Anti¢ 1985, 323). U
slu¢aju da sud zakljuci da navedena lica nisu dobila odgovarajuéi dio iz zaostavstine, uzimajuéi u
obzir sve okolnosti, sud moze da podnosiocu zahtjeva odredi primjeren novc€ani iznos iz
zaostavstine. Kona¢na odluka zavisi od slobodnog uvjerenja sudije. Takode, ovaj propis daje
mogucnost sudu da donese odluku kojom se poklonoprimac obavezuje da obezbijedi novac ili
imovinsku korist u cilju zadovoljenja opravdanih potreba podnosica zahtjeva, ¢ime se englesko
pravo u velikoj mjeri priblizilo ustanovi nuznog dijela.

SAD kao polaznu tacku uzimaju autonomiju volje pojedinca koju karakterise doktrina slobode
testiranja. Apsolutna sloboda testiranja moze se opravdati stavom da pojedincu treba omoguditi da
slobodno raspolaze svojom imovinm mortis causa, jer pojedinci onda imaju podsticaj da tokom
zivota investiraju i Stede, a ne samo konzumiraju. U protivnom, kada bi sloboda raspolaganja bila
znacajno ogranicena, ovaj podsticaj bi nestao zato Sto bi nestala i upotreba imovine od strane
pojedinaca koje zavjestalac odredi (Glover 2017, 291). Pazljiviji pregled zakona i prakse SAD-a
pokazuje da zavjesStaoci podlijezu ograni¢enjima koji rezultiraju daleko vecom zastitom ¢lanova
porodice od onoga sto retorika slobode testiranja sugerise (Madoff 2014, 334). Moglo bi se re¢i da
apsolutna sloboda testiranja, nekada obiljezje americkog prava dijeli sudbinu drugih znacajnijih
sloboda i nalazi se u stanju opadanja (Laufer 1955, 277).

U veéini prava u SAD-u postoje zakonske odredbe koje zabranjuju testamentarna raspolaganja
odredenim poljoprivrednim zemljiStem koje poslije smrti ostavioca obavezno nasljeduje njegova
porodica. Ovakvo rjeSenje proizilazi iz stava americkog zakonodavca da je potrebno zastititi
porodicu kao jedinicu drustva od nepovoljne sre¢e koja je moze zadesiti (Bowker 1986, 523).

U praksi se Cesto desava da se osporava testament kojim se djeca liSavaju nasljeda. Osporavanje se
najcesce vrsi pozivanjem na nedozvoljen uticaj na volju zavjestaoca ili tvrdnjom da se zavjestalac
nalazio u zabludi, a sve kako bi se postigli rezultati koji su vise u skladu sa porodi¢nom
paradigmom (Foster 2001, 210).

Kada zavjestalac raspolaze cjelokupnom imovinom, a ne iskljuci izricito djecu iz prava na nasljede,
uzima se da on nije zelio da ih 1iSi nasljeda te zavjestaoceva djeca dobijaju zakonski dio nasljeda.
Specificno ogranicenje zavjestaoceve slobode predstavlja pricip da testator koji izri€ito liSava dijete
nasljeda, taj dio mora dati nekom drugom licu, u protivnom liSenje neée biti punovazno. Takode,
ukoliko je zavjeStalac ostavio svoju cjelokupnu imovinu svojem braénom supruzniku, takvo
raspolaganje ¢e biti punovazno, jer se polazi od pretpostavke da ¢e se prezivjeli supruznik starati o
interesima djece (Anti¢ 1985, 325).
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ZAKLJUCAK

Uloga porodice i polozaj njenih ¢lanova se mijenjao kroz istoriju, ali porodica je uvijek bila temelj
na kojem pociva samo drustvo. Razvojem individualizma, dolazi do izrazaja mo¢ pojedinca da
moze odrediti sudbinu svoje imovine mortis causa, pri ¢emu je slobodan u svom izboru. Kako bi
ovakve situacije mogle dovesti do toga da najblizi ¢lanovi porodice koje je zavjestalac za zivota
izdrzavao zapadnu u nepovoljan polozaj, pojavila se potreba za ograni¢avanjem slobode testiranja.
Ograni¢enje slobode se ogleda u ustanovi nuznog dijela, koja garantuje odredenim licima dio
zaostavstine. Medutim, ukoliko su potencijalni nuzni nasljednici iskazali neadekvatno ponasanje
koje je zakonom propisano, testator dobija vecu slobodu raspolaganja testamentom.

Sagledavanje istorijskog razvoja slobode testiranja dovodi do zakljucka da je rimsko pravo razvilo
nuzno nasljedivanje u cilju zastite najblizih ¢lanova porodice. Najveci doprinos razvoju ustanove
nuznog dijela kakvu je poznaje savremeno pravo Bosne i Hercegovine je imala Justinijanova
reforma nuznog nasljednog prava. Reforma je uticala na institut iznaslijedivanja, odredujuéi da je
obavezno navodenje propisanog razloga, a uticaj je vidljiv i pogledu same prirode nuznog dijela.
Zakonodavac propisuje da postojanje aktivne testamentarne sposobnosti predstavlja condicio sine
qua non punovaznosti testamenta. Sa druge strane, isto je predvideno i za poStovanje forme koja
naravno zavisi od oblika samog testamenta. Autori su naveli primjer kako ¢ak i neznatno
odstupanje od postovanja formalnih uslova dovodi do nevaljanosti testamenta te strog formalizam
odnosi prevagu nad postovanjem posljednje volje zavjestaoca. Da bi se izbjegle takve situacije,
rjesenje mozemo pronaci u doktrini koju primjenjuje sve vise drzava u SAD-u. Naravno primjena
ove doktrine, kao i svih ostalih instituta treba da bude prilagodena duhu konkretnog nacionalnog
zakonodavsta i pravne tradicije koja je tu prisutna.

Zakoni u Bosni i Hercegovini imaju izvjesne razlike u pogledu uredivanja ustanove nuznog dijela.
ZON RS ne odreduje vanbracnog supruznika kao zakonskog nasljednika, dok je u ZON FBiH
usvojenik iz nepotpunog usvojenja odreden kao relativni nuzni nasljednik. Razlika je primijetna i
kod razloga za isklju¢enje nuznih nasljednika, kao i kod odredivanja uslova koje punoljetno lice
mora ispuniti da bi u njegovu korist nuzni nasljednik bio liSen svog nuznog dijela. Takode, u
zakonodavstvu FBiH postoji ugovor o nasljedivanju, §to nije slucaj sa zakonodavstvom RS. Oba
zakona na istovijetan nacin odreduju veli¢inu nuznog nasljednog dijela i pravnu prirodu prava na
nuzni dio.

Uporedna analiza evropsko-kontinentalnog instituta nuznog dijela i ograni¢enja slobode testiranja
koja postoje u anglo-americkom pravu pokazuje da apsolutna sloboda testiranja ne postoji ni u
jednom savremenom pravu. Moglo bi se reci da rjeSenja u ova dva sistema ispoljavaju vise sli¢nosti
nego razlika, §to je dokaz da osnovne gradansko-pravne ustanove, bez obzira na prostornu ili
vremensku dimenziju, uvijek sadrze i odredene sli¢nosti.

Uprkos kritikama u pogledu postojanja ustanove nuznog dijela koje se uglavnom baziraju na tome
da nuzni dio predstavlja ograni¢avanje slobode pojedinca, znacajno je spomenuti ulogu koji ovaj
institut ima u naSem pravnom poretku. Naime, socijalno-ekonomska situacija u Bosni i
Hercegovini ne pruza adekvatne modele zastite pojedinaca koji nemaju sopstvenu imovinu i
sredstva za zadovoljenje osnovnih potreba te ustanova nuznog dijela omogucava zbrinjavanje
najblizih ¢lanova porodice.
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