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UGOVOR O USTUPANJU I RASPODJELI IMOVINE ZA ZIVOTA

Rezime: U radu autori analiziraju pozitivnopravna rjeSenja domaceg zakonodavca posveéena ugovoru
o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota, objasnjavajuci bitne elemente ugovora i nacine na koji su
oni primijenjeni. Autori u fokus stavljaju znacaj i nacin regulacije koji ovaj ugovor ima u nasljednom
pravu, istovremeno ukazujuci na njegovu vaznost u obligacionopravnoj materiji. Putem poredenja sa
odredbama zakonodavca u Republici Srbiji, koje regulisu ovaj pravni posao, autori ukazuju na
racionalnija rjesenja predvidena u Republici Srpskoj, ali i kritikuju neadekvatnu upotrebu terminologije
koja treba da bude ispravijena u buducnosti. Po shvatanju autora, ustupanje i raspodjela su nepravedno
zaspostavljeni u odnosu na ugovor o dozivotnom izdrzavanju, koji je najrasprostranjeniji
nasljednopravni ugovor ove vrste. Cilj rada je da ukaze na Siroke mogucnosti ugovora o ustupanju i
raspodjeli imovine za Zivota i da prikaze da uz ugovaranje dozZivotog izdrzavanja u korist ustupioca,
ovaj ugovor predstavija povoljniju soluciju od ugovora o dozivotom izdrzavanju koji cesto moze biti
zloupotrebljen.
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UvVOD

Pojam nasljedivanja obuhvata dijeljenje i distribuciju imovine, ali takode i ekonomske,
socijalne, intelektualne i bioloske veze izmedu ljudi (Weigel 2008, 280). Shodno tome, autori
¢e objasniti znacaj i ulogu ovih pojmova u vezi sa ustupanjem i raspodjelom. U ovom radu je
nasa paznja ograni¢ena na zakone koji ureduju pitanje prenosa imovine sa jedne generacije na
drugu ili na ostala lica koja u savremenom pravnom smislu spadaju u zakonske nasljednike
(Hiers 1993, 130).

Prema ¢l. 128. Zakona o nasljedivanju Republike Srpske, pravni posao infer vivos kojim predak
moze ustupiti i razdijeliti svoju imovinu djeci i drugim potomcima naziva se ugovor o ustupanju
i raspodjeli imovine za zivota. (Zakon o nasljedivanju Republike Srpske-ZON ,, Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, br. 1/2009, 55/2009 - ispravka i 91/2016). Navedena formulacija
ukazuje da punovazan ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine ne mogu zakljuciti osobe koje
se nalaze izvan ovog kruga srodnika i koje nakon smrti ustupioca nisu ovlas¢ene da ga naslijede
(Suboti¢-Konstatinovié¢ 1978, 584).

Sa obzirom na nasljednopravne posljednice koje proizvodi, normativno je regulisan Zakonom
o nasljedivanju Republike Srpske, iako ima obiljezja obligacionopravnog ugovora, koja se
ogledaju u prenosu imovine sa ustupioca na ugovarace. Medutim, ovaj ugovor nije
nasljednopravni ugovor u pravom smislu te rijeci, jer nije podoban da bude osnov pozivanja na
nasljede ni ugovornika ni tre¢ih lica.
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Specifi¢na zakonodavna tehnika koja je godinama prisutna na nasim prostorima, ali i ¢injenica
da ovaj pravni posao mogu zakljuciti isklju¢ivo krvni srodnici u pravoj liniji, koji bi se po
pravilima redovnog zakonskog nasljedivanja mogli uzajamno nasljedivati, daju opravdanje za
uvr§¢avanje ovog ugovora u nasljednopravnu materiju (Stojanovi¢ 2008, 26). Zakonski red
nasljedivanja pokazuje stepen razvijenosti demokratskih prava, odnosno da li se razli¢ito
tretiraju potomei zbog svog pola ili reda rodenja (Brophy 2010, 475). Kod ustupanja i raspodjele
pol potomaka nije relevantan, ali potomci koji su rodeni ranije, dakle ostavioceva djeca, imaju
povlaséen polozaj u odnosu na unuke ustupioca.

Ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota predstavlja jednu vrstu prethodnog
nasljedivnja, ali i istovremeno odricanje ugovornika od postavljanja nasljednopravnih zahtjeva
u pogledu imovine obuhvacene ovim ugovorom nakon smrti ustupioca (Huseinspahi¢ i
Kurbegovi¢-Huseinspahi¢ 2017, 218). Po zakonu, stvari i prava iz zaostavstine pretka se
nasljeduju tek po njegovoj smrti (Rollison 1935, 24), a ustupanje i raspodjela omoguéavaju da
odredena dobra za vrijeme zivota pretka predu na njegovu djecu i ostale potomke.

Svrha ugovora je da se postigne sporazum oko raspodjele cjelokupne ili dijela imovine
ustupioca za vrijeme njegovog Zzivota, ¢ime se ostvaruju dvostruki pravnopoliticki ciljevi.
Omogucuje se potomku da jo§ za ustupioevog zivota stekne materijalna dobra, koja mu
olaksavaju ili omoguéuju zasnivanje sopstvenog domacinstva i izbjegavaju se moguéi sporovi
izmedu ustupioceve djece oko podjele njegove zaostavstine (Purdevic 2015, 244).

Cl. 129. ZON navodi uslove za punovaznost i propisuje da ¢e ustupanje i raspodjela imovine
proizvodititi puno pravno dejstvo samo ako su se sa tim usaglasila sva djeca i drugi potomci
ustupiocevi, koji ¢e po zakonu biti pozvani da naslijede njegovu zaostavstinu. Ukoliko neki
potomak nije dao svoju saglasnost, moze je dati naknadno. Anulacija dejstva nesaglasnosti
potomka je moguca ako potomak koji nije dao saglasnost umre prije ostavioca, a ne ostavi svoje
potomstvo, odrekne se nasljeda ili je nedostojan. U slucaju da potomak koji bi po zakonu bio
pozvan na nasljede ne da svoju saglasnost, ni prilikom zakljucenja ugovora, ni naknadno,
ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine nece biti punovazan, ali ¢e se, usljed zakonske
konverzije dijelovi imovine koji su ustupljeni ostalim nasljednicima smatrati kao pokloni i sa
njima ¢e se poslije smrti pretka postupati kao sa poklonima ucinjenim nasljednicima. (Anti¢
2009, 340).

1. PRAVNA PRIRODA UGOVORA

Ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota je formalan, imenovan, dvostran, po pravilu
jednostrano obavezan, kauzalan i dobroc¢in pravni posao.

Spada u strogo formalne pravne poslove i u naSem zakonodavstvu se zahtijeva forma notarski
obradene isprave. Po svom pravnom dejstvu, forma ovog ugovora je ad solemnitatem i
predstavlja uslov valjanosti. Postupak notarske obrade isprava omogucava ocitavanje prave
volje stranaka 1 sprjeCava da u sadrzaj pravnog posla budu unesene odredbe koje su protivne
zakonu ili se ne mogu sprovesti. Sa obzirom na to da se ovim ugovorom vrsi prenos imovinskih
prava, prvenstveno prava svojine, neophodno je da odredbe budu formulisane jasno i
neprotivrjecno, od strane osoba sposobnih i ovlasé¢enih na zakljuéenje takvih pravnih poslova,
da prava i obaveza stranaka budu uravnotezene i jasno definisane, kako ne bi doslo do pravnih
sporova prilikom njihove realizacije ili kako bi oni mogli biti bez problema upisani u
odgovarajuce javne registre (Povlaki¢ 2012, 253). Istovremeno je neophodno da postoji
slobodna volja prilikom zakljucenja ugovora, preciznije da mane volje nisu prisutne, u skladu
sa osnovnim nacelima ugovornih odnosa (Solaja i Rakovi¢ 2019, 267).

Ovaj ugovor je imenovan ugovor, zato $to je zakonom posebno ureden, odreden mu je naziv i
propisana najbitnija sadrzina te izostanak bitnih elemenata kod ove vrste ugovora povlaci
njegovu nistavost (Je¢meni¢ 2018, 13). Odnosno, ako je jedan ugovor zakonom regulisan kao
poseban imenovan ugovor, onda stranke ne mogu da detaljno reguli$u svoj ugovorni odnos te
je dovoljno da se usaglase o bitnim elementima pa da se na njihove pravne odnose primijene
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odgovarajuc¢e zakonske odredbe dispozitivnog karaktera. Zakon propisuje bitne elemente
ugovora o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota, koji su uslov za punovaznost, a na
strankama je da postignu sporazum oko imovine koja ¢e biti obuhvacena ovim pravnim poslom,
eventualnim obavezama na strani potomka i sli¢no.

Dobrobit drustva ima primat u odnosu na Zelje pojedinca, jedino u sluéaju kada je socijalni
interes ugrozen ili kada on ima primaran znacaj (Hirsch 2004, 1034). U slu¢aju ugovora o
ustupanju i raspodjeli, zakon propisuje uslove koje ustupilac ne moze svojom voljom
promijeniti, jer je interes drustva da se saglase svi potomeci koji ¢e biti pozvani na nasljede, jer
bi u suprotnom ustupiocev potomak koji nije obuhvacen ugovorom mogao biti nepravedno
izostavljen i oStecen.

Spada u dvostrane pravne poslove, jer nastaje na osnovu najmanje dvije saglasne izjave volja
kod kojh jedna izjava volje stvara ponudu, a druga prihvat ponude (Ignjatovié i Sutova 2013,
189). Dakle ustupilac nudi svoju imovinu sa ili bez naknade, a njegovi potomci i eventulano
bra¢ni supruznik se moraju usaglasiti sa njom, inace pravne posljednice ovog ugovora neée
nastupiti.

Ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota je, po pravilu, jednostrano obavezan zato $to
stvara obaveze samo na stranici ustupioca, odnosno on mora da ustupi dio ili cjelokupnu
imovinu potomcima saugovara¢ima. Iz ovoga proizilazi i osnova ugovora o ustupanju i
raspodjeli, koji se sastoji u besplatnom uvecanju imovine potomaka (animus donandi), zbog
¢ega ovaj ugovor spada u kauzalne ugovore (Purdevi¢ 2015, 244). Dakle, ustupilac je svjestan
da nije obavezan saugovara¢ima ustupiti nekretninu ili neko drugo dobro koje je predmet
ugovora, ali on to ¢ini sa namjerom darovanja (Perkusi¢ i Ivanci¢ 2005, 939). Sa druge strane,
ovaj ugovor moze biti i dvostrano obavezuju¢i ukoliko su dogovorene obaveze na strani
potomaka u vidu davanja dozivotnog izdrzavanja, placanja dugova i ostalih tereta koje nalozi
ustupilac.

Kako je ve¢ re¢eno, ugovorom o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota moze se ustupiti
imovina bez naknade i obaveza na strani potomaka i u ovom slucaju se radi o dobro¢inom
pravnom poslu ¢ija je glavna karakteristika nepostojanje protivnaknade za ucinjeno
dobro¢instvo. Medutim, zakon dopusta da se na strani potomaka predvide odgovarajuce
obaveze u korist ustupioca, njegovog bra¢nog supruznika ili nekog treéeg lica. Prilikom
zakljucenja ugovora ustupilac moze za sebe, svog supruznika ili neko drugo lice zadrzati pravo
plodouzivanja na svim ustupljenim stvarima ili na nekim od njih ili ugovoriti dozivotnu rentu
u naturi ili novcu ili dozivotno izdrzavanje ili kakvu drugu naknadu. (¢l. 133. ZON). Ovakva
zakonska formulacija navodi na pomisao da se radi o teretnom pravnom poslu zato §to potomci
za korist koju dobijaju moraju da pruze odgovarajucu naknadu. U teoriji se postavlja pitanje da
liugovor o ustupanju i raspodjeli zivota i dalje spada u pravni rezim dobrocinih pravnih poslova
ako su dogovorene odredene obaveze na strani potomaka, Sto je katakteristika teretnih pravnih
poslova.

Pojedini autori su miSljenja da ¢e svojstvo dobroc¢inog pravnog posla ovaj ugovor zadrzati i
kada je predvidena duznost na strani potomaka da ustupiocu daju rentu ili dozivotno izdrzavanje
(Purdevi¢ 2015, 244). Autori koji zastupaju suprotno stanoviste smatraju da je ugovor o
ustupanju i raspodjeli imovine za zivota koji je ,,optere¢en” dozivotnim izdrzavanjem ili rentom
uvijek teretan pravni posao, jer se usljed aleatornosti nije mogla formirati namjera darezljivosti
kod ustupioca (Stojanovi¢ 2008, 32). Postoji i grupa autora koji zastupaju stav da je u ovom
slucaju rije¢ o mjesovitom, odnosno o naplatnom pravnom poslu (Kre¢ i Pavi¢ 1964, 332), dok
sa druge strane odredeni autori navode da kod ugovora o ustupanju i raspodjeli imovine za
zivota, kojim su se potomci obavezali na neki drugi vid naknade, on moze biti dijelom naplatan,
a dijelom besplatan pravni posao (Svorcan 2004, 410).

Uzimajuéi u obzir razmatranja autora, smatramo da ugovor u ustupanju i raspodjeli imovine za
zivota spada u dobroCine pravne poslove i da obaveze poput dozivotne rente, odnosno
dozivotnog izdrZavanja imaju pravnu prirodu naloga, a ne nameta (Purdevi¢ 2015, 244), cemu
doprinosi i zakonska formulacija ¢l. 135. ZON prema kojoj povjerioci ustupiofevi mogu
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pobijati ustupanje i raspodjelu pod uslovima predvidenim za pobijanje raspolaganja bez
naknade.

2. SUBJEKTI KOJI MOGU ZAKLJUCITI OVAJ UGOVOR

Bazi¢no pravilo nasljedivanja propisuje da je krvna linija kriticna determinanta i da bez
odgovarajuce blizine krvnog srodstva nije moguée nasljedivanje (Rhodes 2008, 434).

Kako je ve¢ spomenuto, ugovor o ustupanju i raspodjeli Zivota ¢e biti punovazan i proizvoditi
puna pravna dejstva samo ukoliko se sa njim usaglase sva djeca i drugi potomci ustupiocevi,
koji ¢e ex lege biti pozvani da naslijede njegovu zaostavstinu te u vezi sa tim treba razlikovati
tri grupe potomaka. Najistaknutija logika koja povezuje ovakvo odredivanje uslova prethodnog
nasljedivanja i jednakosti odnosi se na adekvatnu raspodjelu bogatstva pretka (Hager i Hilbig
2019, 760). Takode, moderno zakonodavstvo stavlja akcenat na znac¢enje formalnog usvojenja,
tako da i usvojena djeca imaju pravo da zakljuce ovaj ugovor (Wright 2015, 73).

U prvu grupu treba svrstati potomke koji su zakonski nasljednici ustupioca i koji to svojstvo
zadrzavaju sve do ustupioCeve smrti, bez obzira da li su saglasnost dali u momentu zakljucenja
ili naknadno. Druga grupa se sastoji iz ostavio¢evih potomaka koji su nasljednic¢ka svojstva
stekli naknadno. Ovakva situacija nastaje u slucajevima pojave ustupio¢evog potomka koji je
u vrijeme zakljucenja ugovora bio proglasen umrlim, naknadnim rodenjem djeteta ustupioca ili
pojave potomka koji se koristi pravom predstavljanja. Trecu grupu ¢ine ustupioCevi potomci
koji su bili ostaviocevi nasljednici u momentu zakljucenja ugovora, ali su to svojstvo izgubili
usljed smrti, nedostojnosti, odricanja ili iskljucenja iz nasljeda (Miljkovi¢ 2013). S obzirom na
ove ¢injenice, njihova saglasnost nije potrebna.

Prema ¢l. 106. Zakona o obligacionim odnosima Republike Srpske, konverzija predstavlja
pretvaranje niStavog ugovora u punovazan drugi ugovor, ukoliko niStav ugovor ispunjava
uslove za punovaznost nekog drugog ugovora (Zakon o obligacionim odnosima-ZOO, Sluzbeni
glasnik SFRJ, br. 29/78, 39/85,45/89 1 57/89 1 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/93,
3/96, 37/01, 39/03 1 74/04). Tada ¢e medu ugovarac¢ima vaziti taj drugi ugovor, ako bi to bilo u
saglasnosti sa ciljem koji su ugovaraci imali u vidu kad su ugovor zakljuéili i ako se moze uzeti
da bi oni zakljucili taj ugovor da su znali za niStavost svog ugovora. Iz ovoga proizilazi namjera
zakonodavca da pokusSa spasiti pravne poslovne ukoliko stranke prlikom sklapanja nekog
pravnog posla nisu poznavale pretpostavke valjanosti tog sklopljenog pravnog posla (Udikovic¢
2019, 158).

Zakonodavac izricito zahtijeva saglasnost svih potomaka, datu u momentu zakljucenja ili
naknadno, zato $to ¢e u suprotnom do¢i do konverzije u ugovor o poklonu. (¢l. 132, st. 1. ZON).
Vaze¢i nasljednopravni propisi, takode, navode da ¢e do konverzije do¢i ukoliko se ustupiocu
poslije zakljucenja ovo ugovora rodi dijete ili se pojavi nasljednik koji je bio proglasen za
umrlog (¢l. 132, st. 2. ZON). Naravno, i ovi potomci mogu dati naknadnu saglasnost, ¢ime bi
ovaj ugovor proizvodio puno pravno dejstvo. Odredeni autori, takode, smatraju da potomak
koji je bio proglasen umrlim, a pojavi se poslije smrti ustipioca, kada je ve¢ okon¢an ostavinski
postupak, moze svoje pravo ostvariti u parniénom postupku (Kre¢ i Pavi¢ 1964, 342).
Unosenjem ove odredbe postigla se zastita prava nasljednika koji prilikom zaklju¢enja ugovora
nisu postojali, samim tim nisu mogli ni biti obuhvaceni, tako S$to im se priznao status
pravnorelevatnih saugovaraca. Ovakvom zakonskom formulacijom postignuta je pravna
sigurnost i onemoguceni buduci sporovi izmedu nasljednika ustupioca za koje se znalo u
momentu zakljucenja i onih koji su se pojavili naknadno. Ukoliko se oni ili neki drugi
nasljednik ne saglase sa raspodjelom i ustupanjem, prava saugovaraca koji su se usaglasili sa
ustupanjem i raspodjelom nec¢e imati ono dejstvo koje su imali u vidu prilikom zakljucenja,
zato Sto ¢e se ustupljeni dijelovi imovine smatrati kao pokloni u¢injeni nasljednicima, odnosno
moze do¢i do povracaja poklona u onoj mjeri u kojoj je povrijedeno imperativno pravo nuznih
nasljednika (¢l. 39, st. 4. ZON) Posljedica toga je da se nuzni dio svih potomaka koji je
povrijeden ovim raspolaganjima, iz njih moze i namiriti (Krsti¢ i Purdi¢ 2019, 291). Odnosno,
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ustupiocevi nasljednici nasljeduju kao da je on poklonio svoju imovinu i iz ustupljene i
raspodjeljene imovine se mogu namiriti nuzni nasljednici. Shodno ¢l. 51, st. 2. ZON, svi oni
koji su osteceni u pogledu svog prava na nuzni dio, mogu zahtijevati da se ovi sada pokloni
uracunaju u nasljedni dio svakog potomka koji je primio korist iz ugovora o ustupanju i
raspodjeli.

Kada se uporedi rjesenje zakonodavca u Republici Srpskoj sa rjesenjem predvidenim u Zakonu
o nasljedivanju Republike Srbije, dolazi se do zakljuc¢ka da je odredba o pravima naknadno
rodenog djeteta ustupioca ili pojavljivanja nasljednika koji je bio proglasen za umrlog
adekvatnija u zakonodavstvu Republike Srpske (Zakon o nasledivanju Republike Srbije
., Sluzbeni glasnik RS*, br. 46/95, 101/2003- odluka USRS i 6/2015).

Naime, nasljednopravni propisi u Republici Srbiji, ne sadrze odredbu koja regulise polozaj ovih
nasljednika. Usljed neregulacije ovog vaznog pitanja moze do¢i do tumacenja da ugovor o
ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota proizvodi dejstvo nezavisno od ovih Cinjenica, §to je
ipak u nesaglasnosti sa odredbom da je uslov za punovaznost ovog ugovora saglasnost svih
potomaka pretka koji bi bili pozvani na nasljede. Pojavljivanje pravne praznine, stvara
mogucénosti razlicite interpretacije u sudskoj praksi te je neophodno unosenje rjesenja koje bi
obuhvatalo i ove subjekte u pogledu uslova za punovaznost (Stojanovi¢ 2008, 28).

Takode, u pogledu nasljednika koji imaju to svojstvo u momentu zaklju¢enja ugovora, ali ga
izgube naknadno usljed smrti, nedostojnosti, odricanja ili iskljucenja iz nasljeda, rjeSenje
prevideno u zakonodavstvu Republike Srpske predstavlja adekvatnije rjeSenje.

U Republici Srpskoj se izri¢ito navodi da nije potrebna saglasnost nasljednika koji umru prije
ustupioca, nedostojni su ili iskljuceni iz nasljeda, dok sa druge strane, zakonodavac u Republici
Srbiji ne previda iskljucenje iz nasljeda kao mogucu uzrok anulacije nesaglasnosti. Ovaj vid
razbastinjena nasljednika ima za posljedicu iskljucenje iz prava na nuzni dio ukoliko ustupilac
raspolaze svojom zaostavStinom zavjeStanjem (Stojanovi¢ 2008, 28) te potomak koji zbog
opravdanih razloga nema pravo na imperativni nasljedni dio, ne bi trebalo da bude ugovorna
strana prilikom zakljucenja ugovora kao §to je predvideno u Zakonu o nasljedivanju Republike
Srpske. Zakon je stabilan, ali nikad stati¢an, prilagodava se drustvenoj stvarnosti (Hirsch 2010,
527) te bi, iz ve¢ reCenih razloga, trebalo unijeti odredene odredbe u Zakon o nasljedivanju
Republike Srbije.

Sukcesija predstavlja prelazak prava i obaveza sa dotadasnjeg imaoca na njegove nasljednike.
Sa izuzetkom u vidu izjednacavanja pozicije bra¢ne i vanbraéne djece, sukcesija ostaje
nepromijenjena kao pravni institut, kao i ostali centralni instituti gradanskog prava
(Willenbacher 2003, 209) te je u analizi ustupanja i raspodjele nephodno obraditi i ovo pitanje.
U pravnoj teoriji je sporno pitanje da li ¢e ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota
biti punovazan ukoliko se sa njim nisu usaglasili potomci ugovornika koji se koriste pravom
predstavljanja, odnosno dolaze na mjesto svoga pravnog prethodnika.

Prema jednom misljenju, u sluc¢aju da je ustupilac imao potomka koji je je umro prije ustupioca
i iza sebe ostavio potomke, saglasnost reprezentanata ¢e biti neophodna da bi ugovor bio
punovazan (Anti¢ i Balinovac 1996, 482). Ukoliko reprezentanti ne daju saglasnost, ugovor o
ustupanju i raspodjeli imovine za zivota bi se konvertovao u ugovor o poklonu. S obzirom na
to da zakon izri¢ito nalaze da ¢e ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota proizvoditi
puno pravno dejstvo ukoliko potomak koji se nije usaglasio sa raspodjelom umre prije
ostavioca, a nije ostavio potomke nedostojan je, iskljuéen ili se odrekao, primjenom analogije
dolazimo do zakljucka da ¢e ustupanje biti punovazno ukoliko se lice koje dolazi po pravu
predstavljanja na mjesto svog pretka, odrekne nasljeda, bude iskljuceno, nedostojno je ili
nesposobno za nasljedivanje.

Prema drugom shvatanju, ako potomak koji je dao saglasnost umre prije ostavioca i ostavi svoje
reprezentante koji dolaze na njegovo mjesto kao zakonski nasljednici, sporazum o ustupanju i
raspodjeli zadrzava svoja nasljednopravna dejstva i prema ovim potomcima (Kre¢ i Pavi¢ 1964,
342). Dakle, nije neophodna saglasnost potomaka za punovaznost ugovora, oni dijele pravnu
sudbinu svoga prethodnika, bez obzira da li su oni saglasni u pogledu ustupljene imovine.
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Smatramo da je drugo misljenje opravdano, jer ustupljena imovina predstavlja dio zaostavstine
ustupiocevog potomka koju ¢e naslijediti njegovi reprezentanti §to proizilazi iz ¢injenice da se
ustupanje imovine sastoji u upisivanju prava u odgovarajuce registre nepokretnosti ili predajom
kad su u pitanju pokretne stvari za zivota ustupioca. Takode, izbjegla bi se povreda ustupioceve
volje, jer je on ustupanjem 1 raspodjelom odredio nacin imovinskog zadovoljenja
reprezentovanog, koji je dao svoju saglasnost, ocito zadovoljan ishodom ovog pravnog posla.
U slucaju primjene prvog shvatanja, nesaglasnost reprezentanta bi prouzrokovala
konvertovanje ugovora o ustupanju i raspodjeli u ugovor o poklonu pa bi moglo do¢i do
vrac¢anja ustupljenje imovine radi namirenja nuznog dijela, $to nije bila ustupioceva namjera.

2.1 Prava ustupiocevog supruznika

Brak predstavlja zivotnu zajednicu muskarca i zene u kojoj se ostvaruju odnosi licne prirode,
ali i odnosi sa vaznim imovinskim aspektom (Kresi¢ 2010, 544). U savremenom pravu, kada
muskarac i zena zakljuce brak, njihove li¢nosti u pogledu zakona formiraju jedinstven entitet
(Khertarpal 1969, 39), tako da je adekvatno da ugovor o ustupanju i raspodjeli proizvodi pravne
posljedice za supruznika ustupioca.

Cl. 134. ZON regulide prava supruznika te propisuje da on moze biti obuhva¢en ugovorom o
ustupanju i raspodjeli imovine za zZivota ukoliko da svoju saglasnost. Supruznik ustupioca moze
da bude ugovorna strana prilikom zaklju¢enja ugovora ili moze dati saglasnost u pogledu
sadrzine ugovora. On ova svojstva moze imati, a i ne mora, jer to nece uticati na punovaznost
ugovora. Ukoliko se supruznik saglasi ili ne bude ugovorna strana, ugovor ¢e ostati punovazan,
s tim ¢e se u odnosu na supruznika konvertovati u ugovor o poklonu, dakle ugovor ¢e o
ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota ¢e kao takav ostati na snazi, ali ne¢e imati puno pravno
dejstvo. Na ovaj nain se omogucéava supruzniku da njegovo pravno na nuzni dio ostane
neokrnjeno, Sto je u skladu da shvatanjem da suprug ne moze svojom voljom uskratiti supruzi
dio svoje imovine koji joj po zakonu pripada (Morton 162), jer ipak ona po zakonu ravnopravno
nasljeduje u prvom nasljednom redu zajedno sa ostavioCevim potomcima. Medutim, iako
supruznik ustupioca ima isti nasljednopravni polozaj kao djeca i potomci prilikom
nasljedivanja zaostavstine, on evidentno ima inferiorniji poloZaj u pogledu ugovora o ustupanju
i raspodjeli imovine za Zivota u odnosu na ex lege nasljednike ustupioca. Naime, saglasnost
djece i eventualno ostalih potomaka koji ée u momentu smrti ustupioca biti pozvani da naslijede
njegovu imovinu je neophodna za punovaznost ugovora i nesaglasnost jednog od njih
prouzrokuje konvertovanje ovog nasljednopravnog ugovora u ugovor u poklonu u odnosu na
sve ugovorne strane, dok supruznikova saglasnost ili ucestovanje u ovom pravnom poslu ne
proizvodi takvo pravno dejstvo. Smatramo da ova razlika proizilazi iz namjere zakonodavca da
prvenstveno obezbijedi potomke ustupioca i da sprijeci imovinske sukobe izmedu njih poslije
njegove smrti. Supruznik ¢e u svakom slucaju biti obezbijeden pa i u sluc¢aju da ustupilac svoju
cjelokupnu imovinu raspodijeli svojim potomcima, on ima imperativno pravo na nuzni dio.
Dakle, postojace dvije obrac¢unske vrijednosti zaostavstine, jedna u odnosu na potomke u koju
ne ulaze dobra koja su obuhvac¢ena ovim ugovorom i jedna za supruznika, u koju ulaze dobra
obuhvacena ugovorom o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota, jer se samo prema supruzniku
ta dobra posmatraju kao pokon (Purdevi¢ 2015, 247).

Cinjenica da ostali ¢lanovi porodice ne mogu biti subjekti ovog ugovora, ukazuje na povlaséen
status najblizih ¢lanova, odnosno djece, drugih potomaka ustupioca i njegovog bracnog
supruznika (Brassington 2019, 120). Takode, pojedini autori smatraju da je nasljedivanje
presudno za razvoj socijalne nejednakosti (Boone 2010, 98), ali u slu¢aju ugovora o ustupanju
i raspodjeli imovine za zivota nepravedna raspodjela nije moguca, jer se sa tim ugovorom
moraju saglasiti najbliza lica koja ¢e biti pozvana na nasljede poslije smrti ustupioca.
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3. PREDMET UGOVORA

Principalni argument za nasljedivanje, a samim tim i za ustupanje je ocuvanje kapitala (Tullock
1971, 465).

Ustupanjem i raspodjelom ustupilac se obavezuje da ustupi i raspodijeli cjelokupnu ili dio svoje
imovine svojoj djeci i drugim potomcima koji njegovu zaostavstinu nasljeduju ex lege. Od
izuzetnog znacaja je da predmet ugovora bude odreden ili odrediv, u suprotnom ¢e do¢i do
niStavnosti ugovora na osnovu ¢l. 47. ZOO. Iz toga proizilazi da je neophodno da sva imovina
koja je predmet ovog ugovora bude detaljno opisana i naznacena. Za nepokretnosti je bitno da
se naznace tacni brojevi parcela i opisu gradevine, zato Sto se na osnovu ugovora vrsi prenos
prava upisom u katastar nepokretnosti (Miljkovi¢ 2013). Precizno naznacene i navedene treba
da budu i pokretne stvari, zato Sto bi zakonska formulacija ,,sve pokretne stvari” dovela do
neodredenosti ili neodredivosti, samim tim i do niStavnosti ugovora (Svorcan 2004, 399).
Naravno, ekonomski status ustupioca ima znacajnu ulogu, jer nema sumnje da ¢e njegova djeca
u tom slucaju dobiti vece materijalne benefite (Bowles i Gintis 2002, 4).

Nije pravno relevantno da li ¢e svi potomci dobiti korist iz ovog pravnog posla, relevatna je
samo njihova saglasnost. Pretpostavka je da individue, u ovom slucaju ustupilac, donose svoje
odluke na osnovu najvece korisnosti (Stirzaker 1980, 574) i u skladu sa tim distribuiraju svoju
imovinu potomcima za koje smatraju da ¢e najbolji naéin iskoristiti dobra primljena ustupanjem
i raspodjelom. Postoji mogucnost da je ustupioceva zelja da besplatno uveéa imovinu samo
odredenih potomaka, dok drugi neée biti obuhvaceni ustupanjem i raspodjelom. Ovdje
pretpostavljamo da su potomci koji ne dobijaju korist imovinski zadovoljeni kroz neki drugi
pravni posao ustupioca ili na neki drugi nacin. Postavlja se pitanje zasto potomak koji najvise
dobrinosi opstem dobru ustupioca, ne bi imao ekskluzivno pravo da raspolaze stvarima iz
ustupioceve imovine (Jenkins 2008, 129), bez saglasnosti drugih. Odgovor na ovo pitanje treba
traziti u vaznosti obezbjedivanja svih ostaviocevih potomaka, shodno porodi¢noj solidarnosti,
a ustupilac moze potomku ustupiti ve¢i dio ili cjelokupna imovinska dobra, naravno uz
saglasnost ostalih.

Imovina podrazumijeva sve stvari i prava koji su svojini ustupioca i koji su po svojoj pravnoj
prirodi prenosivi. Na primjer, ne¢e se moci ustupiti pravo produzivanja ili pravo stanovanja,
zato $to spadaju u li¢ne sluznosti koje su vezane za li¢nost svoga titulara (Miljkovi¢ 2013).
Pravno plodouzivanja moze nadzivjeti svoga titulara, o ¢emu ¢e kasnije biti rijec¢i. Ustupilac,
takode, moze prenijeti na potomka sva prava koja ima u sporu koji se vodi izmedu njega i nekog
drugog lica oko imovine, naravno pod uslovom da je taj spor tekao u momentu zakljucenja
ugovora (Svorcan 2004, 399).

Nephodno je da imovina obuhvaéena ovim pravnim poslom postoji u momentu zakljucenja
ugovora, zato $to ¢e klauzula o ustupanju i raspodjeli imovine koja se bude zatekla u
zaostavstini ustupioca biti niStava (Anti¢ 2009, 342). U slucaju da je takva klauzula od
izuzetnog znacaja za sam ugovor ili je bila uslov, odnosno odlucuju¢a pobuda prilikom
zakljucenja, cjelokupan ugovor ¢e biti nistav. (€. 105, st. 1. ZOO) Razumljiv je takav stav
zakonodavca, jer bi ugovor koji obuhvata imovinu, koja je steCena poslije zakljucenja,
predstavljao ugovor o nasljedivanju koji je zabranjen u nasem pravu.

U sudskoj praksi su ranije bili uéestali slu¢ajevi ukljuc¢ivanja ovih nedozvoljenih odredbi koje
je sud u najvecem broju slucajeva proglasavao nistavnim te je zbog pravne sigurnosti u zakon
unesena odredba kojom se zabranjuje raspolaganje imovinom koja ne postoji u momentu
zakljucenja ugovora (Svorcan 2004, 399). Da bi se izbjegle negativne posljedice koje se
ogledaju u nistavosti odredbe ili cjelokupnog ugovora preporucljivo je da se zakljuéi aneks
ugovora ili novi ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota.

Pravilo je da ustupiocevi saugovaraci, izmedu kojih je ustupilac razdijelio svoju imovinu, ne
odgovaraju za njegove dugove, osim u dva slucaja (Purdevi¢ 2015, 248). Kada je predmet
ugovora prenos imovinske cjeline ili dijela te cjeline (zanatska radnja, poslovni prostor,
poljoprivredno imanje sa stokom, masinama) lice na koje prede takva imovina odgovara za
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dugove koji se odnose na tu cjelinu, odnosno na njen dio, pored dotadasnjeg imaoca i solidarno
s njim, ali samo do vrijednosti njene aktive (¢l. 452. ZOO). Drugi slu¢aj odgovornosti za dug
je predviden ako je tako dogovoreno prilikom zakljucenja ugovora ili kada je u pitanju imovina
opterecena zaloznim pravnom na nepokretnosti-hipotekom. Ugovorom izmedu potomka koji je
preuzeo ispunjenje duga i ustupioca zasniva se odnos u kome se potomak obavezuje pretku da
¢e ispuniti njegovu obavezu te povjerilac nema nikakvo pravo prema potomku i taj ugovor je
regulisan ¢l. 446. ZOO. Saugovoraé koji je preuzeo obavezu ispunjenja odgovara iskljuéivo
ustupiocu ukoliko ne ispuni ugovoreno. Hipoteka prati stvar te potomak na koga je presla
hipotekom optere¢ena nepokretnost mora da plati ustupioCev dug, u suprotnom ¢ée ostati bez
imovine. Nephodno je uputiti pismeni poziv povjeriocu i smatra¢e se da je hipotekarni
povjerilac pre¢utno pristao na promjenu duznika, osim ako u roku od tri mjeseca ne odbije
poziv ustupioca (¢l. 447. ZOO).

Ako je ugovor punovazan, imovina koja je obuhvacena njime nece postati dio zaostavrstine
ustupioca, ¢ak ni obracunske vrijednosti zaostavstine, Sto pokazuje da se ustupljenom i
raspodijeljenom imovinom ne moze namiriti nuzni dio, kako je prethodno u radu i re¢eno.
Obaveza pretka je glavna ¢inidba, ali zakonodavac izricito dopusta da se predvide obaveze na
strani potomka. Ove sekundarne ¢inidbe ispunjava potomak prema ustupiocu, ustupio¢evom
supruzniku ili nekom tre¢em licu.

Zakonodac navodi da ugovorena dozivotna renta ili dozivotno plodouZzivanje u slucaju smrti
ustupioca ili njegovog bracnog supruznika pripadaju u cjelini prezivjelom supruzniku do
njegove smrti, naravno uz uslov da su ova prava dogovorena za oba supruznika zajedno i ako
nije Sta drugo ugovoreno ili ne proizilazi iz okolnosti slucaja. (¢l. 133. ZON). Zanimljivo je da
zakonodavac sva ostala prava, koja se mogu ugovoriti za ustupioca ili njegovog bra¢nog
supruznika, veze za li¢nost titualara, dok pravo dozivotne rente ili pravo plodouzivanja
nastavljaju svoj pravni zivot i poslije smrti jednog od njih. Smatramo da to proizilazi iz znacaja
koji ova prava imaju za ustupioca ili bracnog supruznika, odnosno zakonodavac zeli da
nadzivjeli supruznik bude obezbijeden do kraja svog zivota. Supruznici u braku treba da budu
ravnopravni, da se poStuju i izdrzavaju pa je ustupilac, ugovarajuéi pravo na strani svog
supruznika, nastojao da ga materijalno obezbijedi. U suprotnom rjeSenju zakonodavca,
nadzivjeli braéni supruznik bi vrlo vjerovatno bio doveden u tezak materijalni polozaj, jer ne bi
imao pravo plodouzivanja na imovini ili ne bi primao novcana sredstva koja su mu potrebna.
U praksi postoji slucajevi kada se ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota zakljucuje
kao besteretan pravni posao, bez dodatnih opterecenja, ali su mnogo ¢es¢i slucajevi u kojima
se ugovara pravo stanovanja ili dozivotog uzivanja u korist pretka (Stanojevi¢, 2008, 33). Ostale
obaveze na strani potomaka nisu toliko Ceste.

4. ODNOS UGOVORA O USTUPANJU I RASPODJELI IMOVINE ZA ZIVOTA SA
UGOVOROM O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju je, takode, obligacioni ugovor koji proizvodi
nasljednopravne posljedice i predstavlja naces¢i ugovor te vrste, jer se u praksi zakljucuje
masovno i skoro svakodnevno (Novakovié¢ 2015, 142). On se definiSe kao ugovorni odnos u
»kojem se jedan ugovara¢ obavezuje da izdrzava dozivotno drugog ugovaraca ili neko trece
lice, a u kome drugi ugovarac izjavljuje da mu ostavlja svu svoju imovinu ili jedan njen dio u
nasljede. To je ugovor o otudivanju uz naknadu cijele ili dijela imovine koja pripada primaocu
izdrzavanja u vrijeme zakljucenja ugovora, ¢ija je predaja davaocu izdrzavanja odgodena do
smrti primaoca izdrzavanja.” (¢l. 139, st. 1. ZON). Ovakvo odredivanje ugovora u Zakonu o
nasljedivanju Republike Srpske je izuzetno neprakti¢no i nema nau¢no opravdanje. Identicna
definicija bila je sadrzana u Saveznom zakonu iz 1955. godine i izgubila je znacaj kada su zbog
izmjene normativne nadleznosti, sa saveznog na republicki rang, doneseni republic¢ki zakoni o
nasljedivanju (Anti¢ 2009, 348). Mislimo da bi trebalo da izmjene i dopune zakona idu u pravcu
suzavanja i pojednostavljenja ove definicije.
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Ugovor o dozivotnom izdrzavanju je strogo formalan, imenovan, dvostrano obavezan, u
pogledu Cega na njega vazi sve §to je reCeno za ugovor o ustupanju i raspodjeli. Ugovor je
teretan, jer se radi o otudenju stvari i prava od strane primaoca uz naknadu od strane davaoca,
odnosno svaka ugovorna strana duguje naknadu za korist koju dobija na osnovu ugovora
(Novakovi¢ 2015, 174).

On je teretan i uvijek dvostrano obavezan pravni posao za razliku od ugovora o ustupanju i
raspodjeli imovine za Zivota zato $to su predvidene obaveze i na strani primaoca i na strani
davaoca izdrzavanja. Ugovor o ustupanju i raspodjeli, takode, moze imati karakteristike
teretnog pravnog posla i sadrzavati obaveze i na strani ustupioca i na strani njegovih potomaka,
ali on i tada zadrzava svoj lukrativni karakter, $to je prethodno objasnjeno.

Predmet ugovora koji se sastoji iz obaveza davaoca i primaoca izdrzavanja mora biti moguc,
dopusten, odreden ili odrediv, u suprotnom ugovor neée proizvoditi pravno dejstvo (Anti¢ 2009,
356). Takode, imovina primaoca izdrzavanja mora postojati u momentu zakljucenja ugovora,
ona ne ulazi u obracunsku vrijednost zaostavstine i iz nje se ne mogu namiriti nuzni nasljednici.
Identi¢no rjeSenje u pogledu odredenosti predmeta, postojanja imovine u trenutku zakljucenja
ugovora i nemogucénosti namirenja nuznih nasljednika je predvideno kod ustupanja i raspodjele.
Subjekti ugovora o dozivotnom izdrzavanju mogu biti i fizicka i pravna lica, dok su ustupanje
i raspodjela moguéi isklju¢ivo izmedu pretka, njegovog bra¢nog supruznika i potomaka koji se
pozivaju na nasljede poslije njegove smrti. Interesantna je situacija kada ugovor o dozivotom
izdrzavanju sklapaju medusobno lica koja su zakonski obavezna da se izdrzavaju. Naime, u
praksi su izuzetno Ceste zloupotrebe koje se mogu javiti zbog ¢injenice da imovina obuhvaéena
ovim ugovorom ne ulazi u zaostavstinu primaoca izdrzavanja te ¢e time ostali nasljednici biti
iskljuceni iz nasljeda (Gavri¢ 2014, 443). U Nacrtu zakona o nasljedivanju Republike Srbije
postojala je odredba po kojoj je ,niStav ugovor o dozivotnom izdrzavanju u kome se kao
davalac izdrzavanja javlja lice koje je po zakonu duzno izdrzavati primaoca, ako prije
zakljuCenja ugovora nisu saslusani ostali koji imaju zakonsku obavezu izdrzavanja” (Anti¢ i
Balinovac 1996, 507). NasSe miSljenje stoji na strani neophodnosti unoSenja ove odredbe, jer ¢e
se u suprotnom zlouporebe nastavljati, a sudovi ¢e i dalje morati procjenjivati okolnosti za svaki
konkretan slucaj i utvrdivati postojanje prevare Sto dovodi do preoptereéenosti i pravne
nesigurnosti. Sa druge strane, ustupanje i raspodjela obuhvataju sve nasljednike ustupioca i na
taj nacin se ovaj ugovor koristi kao mehanizam za prepoznavanje ispravnih socijalnih normi
koje reflektuju pravdu kao osnovnu vrlinu drustva (Sloan 2019, 8).

Kod ugovora o dozivotnom izdrzavanju, davalac izdrzavanja za zivota sti¢e gradanskopravnu
poziciju koja se moze zastiti upisom u javne registre, ali u slu¢aju propasti stvari usljed vise sile
ili eksproprijacije, naknada nece pripasti davaocu izdrzavanja zbog nemogucénosti primjene
pravila o realnoj subrogaciji (Purdevi¢ 2009, 204). Sa druge strane, ustupanjem i raspodjelom,
imovinu, koja je predmet ugovora, potomci ili brac¢ni supruznik sticu upisom u katastar
nepokretnosti, odnosno faktickom predajom od strane ustupioca, po pravilu neposredno nakon
zakljucenja ugovora.

Kako je veé refeno, imovinom koja je obuhvacena ugovorima o dozivotnom izdrzavanju i
ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota ne mogu se namiriti nuzni nasljednici. Pojedini autori
smatraju da otpornost na ustanovu nuznog dijela narusava ravnoteZzu nasljednog prava i
omogucava izigravanje socijalno-eti¢kih normi (Purdevi¢ 2009, 204). Sa druge strane, postoje
misljenja da se moralnost rasporedivanja nasljeda posmatra se sa aspekta davaoca imovine
(Halliday 2013, 619).

Velika prednost ugovora o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota u odnosu na ugovor o
dozivotnom izdrzavanju se ogleda u Cinjenici da apsolutni nuzni nasljednici moraju dati svoju
saglanost da bi ugovor bio punovazan, a u slucaju da to ne ucine ili ako naknadno budu
prinudeni da vrate ono $to su primili ustupanjem, njihovo pravo na nuzni dio ostaje neokrnjeno.
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5. RASKID UGOVORA

Vandredan nacin prestanka ugovora usljed okolnosti koje su nastalne poslije njegovog
zakljucenja predstavlja raskid ugovora (Arsi¢ 1 Stanivuk 2019, 143).

Kada se govori o raskidu ugovora o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota, zakonodavac
upotrebljava neadekvatnu terminologiju, jer upotrebljava rije¢ opoziv (Stojanovi¢ 2008, 32).
Naime, opoziv je mogu¢ jedino kod jednostrane izjave volje, Sto ovdje svakako nije slucaj te
smatramo da bi u narednim izmjenama i dopunama zakona trebalo ispraviti ovu gresku.
Zakonodavac dalje navodi moguce razloge za opoziv, odnosno raskid podijelivsi ih u dvije
kategorije. U prvoj kategoriji spadaju slucajevi kada ustupilac ima pravo da zahtijeva da mu
saugovara¢ koji je primio korist iz ugovora, vrati sve $to je dobio ustupanjem i raspodjelom.
Sud nije ovlaséen da procjenjuje znacaj neizvrSenih obaveza za ustupioca, ako je potomak
pokazao grubu neblagodarnost prema njemu, ako nije pruzio izdrzavanje njemu ili nekom
drugom licu u ¢iju korist je izdrzavanje ugovoreno ili ako nije ispunio dogovorene dugove
ustupioca (€l. 137, st. 1. ZON). U drugu kategoriju spadaju ostale obaveze koje su nalozene
potomcima kod kojih glavnu odluku o sudbini ugovora donosi sud. Naime, kod neizvrSenja
ostalih tereta, sud detaljno procjenjuje vaznost tih tereta za ustupioca i vodi ra¢una o svim
okolnostima slucaja, uzima u obzir razloge pro et contra pa tek nakon toga odluéuje da li ¢e
do¢i do raskida ugovora ili samo do prinudnog izvr$enja obaveza (¢l. 137, st. 2. ZON). Naravno,
moguce je da se u samom ugovoru navedu nacini i razlozi za raskid ugovora i u tom slucaju ée
sud cijeniti ono §to je ugovoreno, bez obzira na zakonske odredbe. Ako postoji spor oko razloga
za raskid, to odlucuje sud u parnici, ali i potomak ima pravo da se obrati parnicnom sudu
podnosenjem tuzbe za utvrdenje nepostojanja razloga za raskid ugovora (Anti¢ i Balinovac
1996, 492). Nejasno je zasto zakonodavac razli€ito tretira neizvrSenje tereta u pogledu raskida
ugovora kada svaka obaveza moze biti od jednakog znacaja za ustupioca (Stojanovi¢ 2008, 32).
Vjerovatno je namjera bila da se zastite one vrste obaveza koje se najcesée pojavljuju prilikom
zaklju€enja ugovora, ali takav stav nema znacajnije uporiste.

Raskidanje pravne veze izmedu ustupioca i saugovaraca zbog iskazane grube neblagodarnosti
pruza mogucnosti razliitog tumacenja, jer je u pitanju pravni standard. Iskazana
neblagodarnost mora se kvalifikovati kao gruba, a ne obi¢na te o tome u svakom konkretnom
slu¢aju odluéuje sud. Medutim, odredeni slucajevi se, zahvaljujuéi sudskoj praksi, veé
uvrS¢avaju u ovaj razlog za raskid dobrocinih pravnih poslova. Ustupilac ¢e imati pravo da
zahtijeva vracanje svega Sto je potomak primio na ime ustupanja i raspodjele ako potomak
prema ustupiocu ucini teze krivi¢no djelo, bez obzira da li je ono ucinjeno sa umisljajem ili iz
nehata, sa razlikom da se kod postojanja nehata mora utvrditi nemaran odnos prema ustupiocu
(Miljkovi¢ 2013). Navode se jos slucajevi kada potomak radi ustupiocu o glavi, namjerno mu
prouzrokuje veliku imovinsku Stetu, fizicki ga zlostavlja, uvredljivo se ponasa prema njemu,
prijeti ustupiocu da ¢e biti izbacen iz kuce i tome slicno (Purdevi¢ 2015, 249). Slucajevi grube
neblagodarnosti predstavljaju veliku nezahvalnost potomka prema ustupiocu koji im je ustupio
i razdijelio imovinu te je sasvim razumljivo zasto ove navedene situacije dovode do raskida
ugovora, jer je ovdje evidentna povreda ustupioca.

Kada je ugovoreno dozivotno izdrzavanje u korist ustupioca, njegovog brac¢nog supruznika ili
treceg lica, ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine ima sve karakteristike ugovora o
dozivotnom izdrzavanju (Miljkovi¢ 2013). Ako su ugovoreni zajedno za ustupioca i njegovog
bracnog supruznika, poslije smrti jednog od njih prelaze u cjelini na nadzivjelog supruznika, a
zakonska odredba o raskidu zbog neispunjenja pravo na raskidanje daje samo ustupiocu.
Ovakva zakonska formulacija otvara moguénosti za probleme u praksi (Svorcan 2004, 412). S
obzirom na to da ovakav ugovor po svojoj sadrzini ima sva obiljezja ugovora o dozivotnom
izdrzavanju, on se moze raskinuti samo po pravilima koji regulisu raskid ugovora o dozivotnom
izdrzavanju, odnosno raskid se moze traziti zbog neispunjenja obaveza, uticaja promijenjenih
okolnosti, nepodnosljivosti zajedni¢nog zivota ili zbog smrti davaoca izdrzavanja ¢iju obavezu
nije preuzeo njegov supruznik ili potomak pozvan na nasljede (¢l. 142. ZON).
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Ako primalac imovine ne postupi u skladu sa ugovorenom obavezom, koja se sastoji u isplati
ustupiocevih dugova, smatrace se da su ispunjeni uslovi za raskid ugovora zato $to je ta obaveza
bila od izuzetnog znacaja za pretka, Sto proizilazi iz same ¢injenice da je ugovorena prilikom
zakljuCenja ugovora. Takode, tome doprinosi ¢injenica da je potomak pristao na ispunjenje
obaveze i da mu je ona bila poznata.

Prije samog raskida ugovora, sud bi trebalo da ostavi adekvatan rok za ispunjenje ugovorene
obaveze, bez obzira o kakvoj vrsti obaveze je rije¢, pa da dozvoli raskid tek po proteku ovog
roka, ukoliko primalac nije ispunio svoju obavezu (Svorcan 2004, 415).

Zakonodavac navodi da ¢e potomak koji je morao da vrati ustupiocu sve §to je primio na ime
ustupanja i raspodjele imati pravo na nuzni dio, osim ako je nedostojan, odrekao se ili je
iskljucen iz nasljeda, a dijelovi ustupljene imovine smatrace se kao poklon (¢l. 138. ZON).
Nejasno formulisanje odredbe postavlja pitanje da li je ugovor o ustupanju i raspodjeli i dalje
punovazan, a samo prema potomku koji je vratio imovinu se konvertuje u ugovor o poklonu ili
se cjelokupan ugovor konvertuje u ugovor o poklonu? Smatramo da je prva situacija pravicnija,
jer se u domacem zakonodavstvu primjenjuje nacelo favor contractus, prema kojoj
zakonodavac nastoji da sacuva ugovor na snazi kad god je to moguce (Arsi¢ i Stanivuk 2019,
143), a 1 ostali potomci i supruznik ne bi trebalo da trpe prevelike posljedice usljed ¢injenja
nekog drugog. Takode, ukoliko bi bio ispravan stav koji zastupamo, trebalo bi da se zabrani
potomku da trazi uracunavanje ustupljene imovine u nasljedni dio, jer je predak samim
zakljuCenjem ugovora o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota sa ostalim descedentima i
supruznikom, a raskidom ugovornog odnosa sa potomkom, jasno manifestovao zelju
neuracunavanja u nasljedni dio (Stanojevi¢ 2008, 35).

ZAKLJUCAK

Ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota predstavlja izuzetno znacajan ugovor u
nasljednopravnoj materiji, premda nije zastupljen u praksi u onoj mjeri u kojoj je zastupljen
ugovor o dozivotnom izdrzavanju. Njegov znac¢aj ogleda se u regulisanju imovinskih odnosa
izmedu pretka i njegovih zakonskih nasljednika i sprecavanju sukoba u ostavinskoj raspravi. U
radu su izloZene neregularnosti koje bi trebalo ispraviti u zakonodavstvu Republike Srbije po
ugledu na domacéeg zakonodavca, ali i potrebu da se ukloni pogre$na terminologija koja je
zastupljena u odredbi koja se tice raskida ugovora.

Ustupanje i raspodjela imaju svrhu obezbjedivanja potomaka jo§ za vrijeme ustupiocevog
zivota, kako bi oni mogli zasnovati sopstveno domacinstvo i biti finansijski samostalniji. Ovaj
ugovor je veéinom jednostrano obavezan, jer mu je namjera besplatno uvecanje imovine
potomaka. Takode, u radu su izloZene Siroke moguénosti ugovoranja obaveza na strani
potomaka, kada ugovor poprima katakteristike teretnog pravnom posla i omogucéava ustupiocu
da za ustupljenu imovinu primi odgovarajuc¢u naknadu. Postoji potreba da zakonodavac pojasni
razlikovanje izmedu neispunjenih tereta koji povlace raskid ugovora i onih drugih, jer svaka
obaveza moze biti jednako znacajna za ustupioca, zato $to je u suprotnom ne bi ni ugovarao.
Ukoliko se ugovori dozivotno izdrzavanje, ovaj ugovor poprima sve karakteristike ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, ¢ak se i raskida u skladu sa tim. Velika prednost ustupanja i raspodjele
je $to se sa njom moraju saglasiti potomci koji ée biti pozvani na nasljede poslije ustupioceve
smrti 1 koji imaju imperativno pravo na nuzni dio. S obzirom na to da imovina obuhvacena
ovim ugovorom ne ulazu u obracunsku vrijednost zaostavstine, saglasnost nuznih nasljednika
ispunjava osnovi cilj ustupanja, jer su zasti¢ena prava potomaka i bracnog supruznika. Autori
smatraju da bi ovaj ugovor trebalo da bude zastupljeniji u praksi kako ne bi doslo do izigravanja
imperativnih nasljednika.
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